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OSSZEFOGLALO

Ahol nincs meg a felek kozotti erdegyensuly, ott az erds visszaélhet a hatalmaval.

Amennyiben a hatosag nevében eljard személy vagy a bird az elétte folyamatban [évé eljarasban él
vissza az eljarasvezetési, tényallas-megallapitasi avagy dontési jogaval, allami onkény, ha pedig
mindezt az egyik fél megbizasabdl, vagyoni juttatas ellenében teszi, vesztegetés blincselekménye

valdsul meg. Az egyenld elbanas elve ilyenkor mindig sériil, am ehhez kevesebb is elég.

A polgari jog szamos teriiletén szembesiilhetiink a joggal valo visszaélés tilalmaval, és az egyenld
banasmod kovetelményével. Még tobbszor hallunk a kozéletben a diszkriminaciordl és a

korrupciorol, amelyek ezen alapelvek megsértésének kovetkezményei lehetnek.

Dolgozatomban - mind az id6 sikjan tallozd vertikalis, mind a fdldrajzi tér értelmében vett
horizontalis kitekintéssel - részletesen bemutatom a joggal valo visszaélés tilalma és az egyenld
banasmod kovetelménye szabalyozasat a szabalyozashoz vezetd okok feltarasaval, példakat is hozva
a szabalyok megszegésére, megsértésiik megeldzésére vagy az okozott kar, hatrany reparalasara

szabalyozasi és gyakorlati szinten.



»Minden allat egyenld, de egyes dllatok egyenlGbbek a tobbinél.”
(George Orwell: Allatfarm)

I. BEVEZETES

Az egyenld banasmod kdvetelménye és a joggal valo visszaélés tilalma feltevésem szerint a polgari
jog két legsarkalatosabb, legmeghatarozobb alapelve a polgari jogi jogviszonyok és eljarasok
tisztasaga szempontjabol. Szamos ponton érintkeznek ezek az alapelvek egymassal és mas
sarkalatos szaballyal. Meghatarozéak, mert figyelmen kiviil hagyasuk, megsértésilk esetén
jogviszonyok sora valhat jogellenessé, joerkolcsbe (itkozévé, és sokszor éveket felemésztd
bizonyitasi eljarasokat kell emiatt megismételni. Meghatarozoak tovabba azért is, mert

betartasukon a tisztességes emberi kapcsolatok és eljarasok mulnak.

Fontos tehat megvizsgalnunk ezeknek az alapelveknek a természetét, kereteit, érvényesitésiik vagy

figyelmen kiviil hagyasuk szabalyozasat és gyakorlatat.

Mindkét elvnek van parja, azaz egy tilalomhoz egy kovetelmény tarsul. Az egyenlé banasmod
elvének a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a joggal valo visszaélés tilalmanak a tisztességes
eljaras, johiszemlség kovetelménye a parja ennek megfeleléen. A parokat egyben szemlélve mar
jobban lathatdo a két, egymashoz sokszor kapcsolt elv valodi természete, igazi karaktere.

Elhatarolasuk is egyszeriibb igy mar.

A joggal valo visszaélés tilalma / tisztességes eljaras, johiszemiiség kovetelménye elsé ranézésre
nagyobb halmazt feldlelé és altalanosabb elvnek, az egyenlé banasmod kovetelménye / hatranyos
megkiilonboztetés tilalma pedig ebbe a nagyobb halmazba tartozo, kiilonos elvnek tiinik. Nem igy
van azonban teljesen, elemzésem ramutat mindkét elv onallésagara és arra, hogy egymastol -

minden latszat ellenére - fiiggetlenek.

Mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbdl megvizsgalhatd e két alapelv érvényesiilése.
A munkajog és a munkaiigyi perek teriiletén mindkét elv szerepe kiemelkedd, az egyenlé banasmad

kovetelménye alapelvnek kiilénésen.



A polgari jog és azon belll a munkajog iranti érdeklédésem alapjan elhataroztam, hogy ezt a két
alapelvet alapos vizsgalatnak vetem ala, feltairom a gyokeriiket, Osszegy(ijtok lehetGség szerint
minden veliik kapcsolatos dokumentumot, véleményt és ezek alapjan slritem szakdolgozatta az
integralt és kiérlelt anyagot gy, hogy kollégaim és egyéb jogalkalmazok szamara hasznosithato, a

teriilet irant érdekl6dék szamara pedig élvezetes legyen.

Szamos kitekintésre nyilt volna alkalom az elemzés soran, nagyon sok érdekes teriiletre
elkalandozhattam volna akar az egyenlé banasméd akar a joggal valo visszaélés témakorébol

kiindulva.

Ebben a dolgozatban meg is teszek egy-két érdekes kitérot, azonban mindvégig megmaradok a
megalmodott és megtervezett feszesebb szerkezet medrében, hogy a dolgozat kerek és egész képet
mutatva, rendszerezve és lehetbség szerint kimeritéen mutassa be mindkét elvet mind torténeti,

mind aktualis 6sszehasonlito jelleggel, mind elméleti mind pedig gyakorlati vonatkozasban.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye és a joggal vald visszaélés tilalma altalaban parban jelenik meg
az egyes hatosagi, birosagi hatarozatokban, egyiitt hivatkozzak meg Gket, eseti hatarozatokban az

onallo megjelenésiik igen ritka.

Karakteresen kiilonb6zd, onallo alapelvekrél van azonban szo, amelyek kozott tobb a kiilonbozoség,

mint a hasonlosag. Torekszem is a két elv a markans kiilonvalasztasara.



Il. A KET ALAPELV

1. Ami 0sszekoti oket

Az egyenlé banasmod kovetelményének és a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértését is

valamilyen szempontbol kiszolgaltatott személlyel szemben tanusitott magatartas eredményezi.

Amennyiben az egyik elv sériil, tobbnyire a masik is kart szenved el. Az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése legtobbszor joggal vald visszaélés, a joggal vald visszaélés pedig

gyakran egyben az egyenl6é banasmad kovetelményébe (itkozik.

A birosagi és hatosagi hatarozatokban legtobbszor egyiitt hivatkozzak meg a két alapelvet.

Egyik alapelv sem kiemelt alkotmanyos alapelv, bar az Alaptorvény mindkét elv vonatkozasaban
tartalmaz rendelkezéseket: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”' ,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.”? ,,A Magyar Szocialista Munkaspart és jogelddei, valamint a
kommunista ideologia jegyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biinozo
szervezetek voltak, amelyek vezet6i el nem éviilé felel6sséggel tartoznak (...) az emberek
szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy politikai meggyézddésiikre tekintettel torténéd hatranyos
megkiilonboztetéséért, a tudason, szorgalmon és tehetségen alapuld eléremenetelének és
érvényesiilésének akadalyozasaért;”? , (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes. (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil
biztositja. (3) A n6k és a férfiak egyenjoguak. (4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi
felzarkozas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel

védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.”*

! Alaptorvény Nemzeti Hitvallas része
2 Alaptorvény Alapvetés rész M) cikk (2) bekezdése

3 Alaptorvény Alapvetés U) cikk (1) bekezdés g) pont egy része
4 Alaptorvény Szabadsag és felelGsség rész XV. cikk (1)-(5) bekezdések



2. Ami megkiilonbozteti oket

A latszolagos rokonsag mogott sokkal tobb olyan jellemzot talalunk, ami megkiilonbozteti,

elvalasztja a két elvet egymastol. Ezek koziil tallézzuk fel az alabbiakat:

Mig a joggal valo visszaélés tilalma altalanos, a polgari jog szinte barmelyik jogteriiletén
értelmezhetd, de kiemelten anyagi jogi természet(i alapelv, az egyenlé banasmod kovetelménye
szlikebb jogi spektrumban értelmezheté csak és elsGdlegesen eljarasi alapelv, bar alapvetd
alkotmanyos joghoz (emberi méltésaghoz valé jog) szorosabban kotédik, mint a joggal vald

visszaélés tilalma.

A joggal valo visszaélés egymassal egyenrangl felek kozott is megtorténhet, az egyenlé banasmod

kovetelményét csak a hatalmi pozicidoban lévo tudja megsérteni az alarendelt hatranyara.

A joggal valo visszaélés egy jogosultsagot feltételez, amely lehet anyagi jogi vagy eljarasjogi
természet(i, az egyenlé banasmadd kovetelménye egy kotelezettséget feltételez, amely tipikusan az
eljaré hatdsag, birdsag eljarasjogi kotelezettsége, de lehet anyagi jogi kotelezettség is, mint a
munkaltaté szamara eldirt egyenld értékdi munkaért egyenlé munkabér fizetésének kotelezettsége

és az ehhez hasonlo - tipikusan munkajogi - rendelkezések.

A joggal valo visszaélés tilalmanak elve a jogellenes magatartastol valo tartézkodast, azaz tilto
rendelkezést tartalmaz, mig az egyenlé banasmod elve éppen egy pozitiv magatartas tanUsitasat

irja eld.

Az egyel6 banasmad kovetelményének érvényesiilésére kilon torvény és kiilon hatdsag rendeltetett,
mig a joggal valo visszaélés tilalma szabaly érvényesitésére a jogalkoto ilyen specialis eszkozt nem
rendelt. Egy témaval foglalkozo kutatd jogalkalmazo a kovetkezdé megallapitasokra jutott: ,,A két
alapelvnek elméleti és gyakorlati szempontbol sincs egymashoz koze, azok minddssze sok esetben
egyiitt jelentkeznek akar kereseti, akar itéleti vagy hatarozati szinten. (...) Az Egyenlé Banasmod
Hatoésag a joggal valo visszaélés vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel, mig a birésagok igen, igy

a tekintetben mindenképpen ajanlott atgondolni az eddigi joggyakorlatot, hogy a birosagok - és



sokszor a kereseti kérelmek is - a joggal valo visszaélésrél tobbnyire az egyenlé banasmod elvét
sértd magatartasok egyfajta alternativajaként szolnak, marpedig az egyértelm( elhatarolas - éppen

azok gyakori egyiittes megjelenése miatt - fontos lenne.”>

5 Idézet Zaccaria Marton Le6 Mailath-palyazatra irt dijnyertes palyamunkajabol: Az egyenlé banasmaod elvének érvényesiilése
a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban [ALLAM- ES JOGTUDOMANY, 57 (3) 158-162.]



IIl. TORTENETI ATTEKINTES

1. Joggal valo visszaélés tilalma

1.1. Egyetemes jogtorténet

Klasszikus formaja a romai jogban gyokerezé ,,sikantilalom,” melynek lényege, hogy a joggyakorlas

tilos, ha kizaroélagos célja valaki mas megkarositasa.®

A paradoxonnak t(ind ,,Summum ius, summa iniuria” Cicero kozvetitésével rank maradt maximaja
mar a romai koztarsasag koraban ismert volt. Azt a gondolatot fejezi ki, hogy ,a legteljesebb
mértékben érvényre juttatott jog vezet a legnagyobb mértéki{ jogtalansaghoz’.” Nyilvanvaldoan

akkor vezethet jogtalansaghoz a jogérvényesités, ha az mar a visszaélés szintjét eléri.

Gaius az Institiciokban a kovetkezét irja: ,,De ezekben az idékben (mar) sem a romai polgaroknak,
sem mas olyan embereknek, akik a romai nép impériuma alatt allnak, nem szabad mértékteleniil és
indok nélkil a rabszolgakkal kegyetlenkedniiik. Ugyanis Antonius imperator rendelete nem kevésbé
marasztalni rendelte azt, aki a sajat rabszolgajat ok nélkiil megolte, mint azt, aki idegen rabszolgat
olt meg. De ugyanez a csaszar rendeletével a tulajdonosoknak nagyobb kegyetlenkedését is
megzabolazta. Ugyanis amikor tanacsot kértek egyes tartomanyi helytartok azokkal a rabszolgakkal
kapcsolatban, akik az istenek templomaba vagy a csaszarok szobrahoz menekiiltek, elrendelte, hogy
ha elviselhetetlennek latszik a tulajdonosok kegyetlenkedése, kényszeritsék azokat rabszolgaik
eladasara. Es mindkettd helyesen torténik: nem szabad ugyanis a jogunkat rosszra felhasznalni.
Ilyen meggondolas alapjan tiltjak el a tékozlokat is sajat vagyonuk kezelését6l” (Inst.1.53) Ebbdl
kideriil, hogy annak ellenére, hogy a rabszolgakat dolognak tekintették egyre inkabb szabalyoztak a
dominusok tulkapasait velilk szemben. Gyakorlatilag a joggal valo visszaélés tilalmanak kezdetleges

szabalyozasat tiikrozi Gaius irasa.®

6 Tercsak Tamas: A Joggal valo visszaélés, (ELTE, 2003. 141. o.)

7 N6tari Tamas: Summum ius summa iniuria - megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez (Jogelméleti
Szemle, 2004/3. sz.)

8 Bettina Pataki: Az asylum érvényesiilése a romai jogban a D.21.1.17.12-13 jogeset exegézisén keresztil (Ars Boni; 2015)



A Code civil nem tartalmaz joggal vald visszaélést tiltdé generalklauzulat. A tilalmat a joggyakorlat
alakitotta ki. Els6ként a sokaig korlatozhatatlannak tartott tulajdonjog gyakorlasat szoritotta vele
szomszédjogi keretek kozé®?, késGbb egyre szélesebb korre - igy példaul a zaklato jellegl

pereskedésre - terjesztette ki alkalmazasat. '

A joggal valo visszaélés tilalma, valamint a johiszemliség és tisztesség kovetelményei egyarant
alapvet6en polgari jogi gyokerekkel rendelkeznek, alapjuk a német BGB altal kialakitott ,,Treu und

Galuben”-elv.™

1.2. Magyar jogtérténet

Magyarorszagon mar a kozépkortol talalunk nyomokat arra, hogy ismert és kezelt jelenség a joggal

valo visszaélés.

Egyes foldbirtokosok, mint azt egy 15. szdzadi torvényhely bizonyitja, nem elégedtek meg a
kilencedik tizedbdl rajuk esé bormennyiséggel, hanem ,vannak bizonyos megyékben olyanok, a kik
egyes birtokaikon a dézsmalas idején [...] egy pince bort szoktak a maguk részére visszatartani és az
ezekbdl jaro dézsmakat maguk szamara beszedni”. A térvényhozo szigordan meghagyta, hogy ,,ez a
visszaélés megszlinjék és orok idokre eltorlottnek tekintessék, Ugy, hogy a foldesurak részére

dézsmalas alkalmaval semmi cstir és semmi pince se maradjon”.'?

A kilenced borra vetitett sajatos formaja lett a 16. szazadra az Un. hegyvam. A bortermelés
bizonytalansaga, illetve ingadozasa miatt a gyakorlatban kialakult vagy szerzédésben rogzitett, a

terméstdl fliggetlen, allando mennyiségben teljesitették a jobbagyok a borkilencedet.

A fennmaradt forrasok tanlsaga szerint egyébként is a dézsma- és kilencedszeddk visszaéléseitdl

volt hangos az orszag.

9 Julio Cueto-Rua: Abuse of rights - Doerr, v. Colmar, 1855, 1856, [Louisiana Law Review; 1975] 2, 9. o.
10 TERRE, P. SIMLER, Y. LEQUETTE, Les obligations, Dalloz 2009, 748. o
1 br. Dudés Gabor Janos: A kézbeszerzések nyilvanossaga [PhD értekezés; http://doktori.bibl.u-szeged.hu]

12 Mezey Barna: Bor és jog. A borforgalom jogi szabalyozasa a Corpus Juris Hungarici tiikrében az 1848 el6tti Magyarorszagon
(Rubicon)



A magyar polgari jogban a XIX. szazad eleje ota azt a jogszabaly-szerkesztési megoldast
alkalmazzak, amelyben a részletezé anyagi rendelkezések mellett szerepet kapnak az altalanos
jellegl, azonban az adott torvény egészére hato alapelvek. A joggal vald visszaélés alapelvi szintii
torvényi szabalyozasanak sziikségességét a hatalyba nem lépett 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
megalkotoi ismerték fel eldszor.’> A maganjogi torvényjavaslat hatalyba lépése hianyaban is a

birésagok altal ,,irott szokasjogi forrasként” keriilt alkalmazasra. '

Az 1960. majus 1-jén hatalyba lépett 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) a Bevezetd rendelkezései
kozott az alapelvek soraban generalklauzulaként tiltotta a joggal valé visszaélést [5. § (1)
bekezdés], ennek fogalmat pedig a (2) bekezdés hatarozta meg felsorolva a lehetséges
legjellemzbbb eseteit is. Joggal vald visszaélésnek mindsiilt ,a jog gyakorlasa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féré célra iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasag
megkarositasara, személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara, vagy
illetéktelen elényok szerzésére vezetne”. A (3) bekezdés mulasztasban megnyilvanuld specialis
esetként rendelkezett a jognyilatkozat poétlasardl, amelyre ,kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a
jognyilatkozat megtételét illetéktelen elény juttatasatol tették fiiggévé”. A régi Ptk. bevezetd
rendelkezései kozott a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye is szerepelt a 2. § (2)
bekezdésében, amely eldirta a személyek szamara az Oket megilleté jogok tarsadalmi
rendeltetésének megfelelé gyakorlasat. A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 2013. évi V. torvény
(Ptk.) bevezeto rendelkezéseiben négy alapelv szerepel, kozottiik a joggal valod visszaélést tilalmazo
elv. A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét azonban a Ptk. mar nem szabalyozza. Ez arra
vezethet6 vissza, hogy a jogalkotd szerint a tdérvény elsddleges feladata az alanyi jogok szabad
gyakorlasanak biztositasa. A torvény indokolasa szerint a johiszemUség és a tisztesség alapelveinek,
valamint az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasnak a torvényi szabalyozasa is

biztositja a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményének érvényesiilését. '

13 Kecskés Laszld: Polgari jogunk alapelveinek valtozasardl. Magyar Jog, 1993. januar 4. évfolyam 1. oldal

14 A Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény, és a kapcsolodo jogszabalyok Nagykommentarja; fészerkeszt6:
Osztovics Andras |. kétet 52. oldal

15 Nagykommentar a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvényhez (régi Ptk. Nagykommentar) szerkeszt6: Gellért
Gyorgy



2. Egyenl6 banasmod elve

2.1. Egyetemes jogtorténet

Az okori keleti allamok tarsadalmaiban a jogok csak a szabadok kivaltsaganak tekinthetok. A
torvényhozas egyik legmeghatarozobb dokumentuma Hammurapi térvénye a rabszolgakat csupan
targyként kezelte, mi tobb a szabadok is eltéré jogokkal rendelkeztek aszerint, hogy milyen a
szarmazasuk, a rangjuk vagy a nemiik. A torvény rendelkezése alapjan a nék és gyermekek teljesen
ala voltak rendelve a férjeknek. Megemlitésre méltd, hogyha egy szabad megolt egy rabszolgat
csupan pénzbirsagot kellett fizetnie, ami tilkrozi a szabadok felsGbbrendiiségét. A gorog athéni
demokraciaban is csak teljes jogu allampolgarok élvezhették a demokratikus jogokat. A szavazok
korébdl kizartak a rabszolgak és bevandorlok mellett a néket is. A romai jog szerinti egyenléség is

csak a szabadok kozotti egyenldséget jelentette.'®

A kozépkorban a kozos keresztény kultUra hatotta at Europat és adott kozos nyelvet (latin) a
népeknek, az egyhaz parancsolatai pedig mindenkire vonatkoztak. A keresztény irgalmassag pedig

bizonyos hatart szabott a nemesek hatalmaskodasanak is."”

Az (jkor jogtorténeti szempontbol a felvilagosodas szellemében sziiletett alapokmanyokban az

egyenldséget emberi alapjogként vald kijelentésével kezdédik.

Alexis de Tocqueville (1805-1859), az Gsi arisztokrata csaladbol szarmazo tudos, amerikai utazasa
(1831-32) utan irt, ,,Az amerikai demokracia” (1835, 1840) cimi konyvében els6ként vizsgalta meg a
demokratikus tarsadalmak sajatossagait. irasaibol egyarant ihletet merithettek a szocioldgia és a
torténetiras Ujabb iranyzatai, valamint a totalitarius torekvések kritikusai. ,,Az Uj jelenségek
kozott", irta Tocqueville, ,amelyek egyesiilt allamokbeli tartdozkodasom alatt figyelmemet
felkeltették, a tarsadalmi rendek egyenloségét talaltam a legszembet(in6bbnek. Hamar
észrevettem, milyen csodalatos hatast gyakorol ez az alapveto tény a tarsadalom haladasara; iranyt

szab a kozszellemnek, format a torvénynek; Uj elveket ad a kormanyzoknak és sajatosan alakitja a

16 Antal Barbara: Az egyenlé banasmod elméleti és gyakorlati kérdései [Munkaligyi-és Tarsadalombiztositasi Igazgatasi

Mesterszak - Szakdolgozat -konzulens: dr. Jakab Nora egyetemi docens]
Y T5rténelmi visszapillantas [Artemisszio Alapitvany; Esély; http://www.egymasralepnitilos.hu/]



kormanyzottak szokasait. Csakhamar azt is felismertem, hogy a széban forgo jelenség hatasa messze
tllterjed a politikai erkolcsokon és torvényeken, s nem kisebb mértékben vonja uralma ala a
polgarok tarsadalmat, mint magat a kormanyzatot... Majd gondolataimat a mi féltekénkre iranyitva,
gy véltem, itt is az Ujvilag nyGjtotta képhez hasonld jelenségek bontakoztak ki. Azt lattam, hogy a
tarsadalmi egyenldség, bar nem éri el az Egyesiilt Allamokban megvaldsulé végsé hatarokat, naprol
napra jobban megkozeliti Oket, és ugyanaz a demokracia, amely az amerikai tarsadalomban

uralkodik, Eurdpaban is gyors |éptekkel halad a hatalom meghdditasa felé."®

A masodik vilaghaborut kovetd jogtorténeti fejlédést elszor az ENSZ szemszogébdl tekintsiik at.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének létrejottével az addig csak az allamok bels6 jogaban
(alkotmanyjogaban) szabalyozott alapveté jogok fokozatosan nemzetkozi szabalyozast kaptak. A
torvény el6tti egyenldség, illetve az egyenjogusag alkotmanyjogi formulajat nemzetkozi szinten a
diszkriminaciot tilté rendelkezések valtottak fel. Az Uj megkozelités értelmében, ha valakinek a
jogai valamely csoportjellemz6 (faj, vallas, etnikai vagy nemzeti eredet, kultUra stb.) alapjan
sériiltek vagy korlatozast szenvedtek, akkor az egyéni jogok keriiltek védelem ala a diszkriminacio

tilalma elve jegyében.

Ezt a modszert kovették az ENSZ keretében sziiletett nemzetkozi dokumentumok is, kiléndsen az

ENSZ Alapokmanya.

A masodik vilaghabor( utani egyetemes jogfejlédés relevans vonulatat tekintsiik at ezt kdvetéen

eurdpai aspektusbol.?

Az egyenld banasmad elve az europai unio legfontosabb alapelvei kozé tartozik, melyet mar a Romai

Szerzodés is rogzitett 1957-ben.

A tagallamok azonban az 1970-es évek elejéig figyelmen kiviil hagytak a Rémai Szerzédés elsé ilyen

18
19

Hahner Péter: A meg(juld tarsadalom a 19. szazadban [Rubicon]

Lasd részletesebben: Kiss Barnabas: Az egyenlé banasmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jogi

szabalyozasa [Acta Juridica et Politica (2003.)] tanulmanya

20 Lasd részletesebben: Dr. Bonnyai Réka: Az egyenlé banasmodd elve az Eurdpai Unid jogrendszerében és a magyar

jogrendszerben [Jogi Forum (2014.)] tanulmanya



szabalyozasat, a nok és a férfiak kozotti bérek kozotti (pusztan a nem alapjan torténd)
kilonbségtételt tiltd szabalyt, és az azonos munkakdrben dolgozé nék és férfiak bére kozotti
kiilonbség tovabb nétt. Valtozast az 1974-ben elfogadott Szocialis Akcioprogram hozott, melynek
alapjan az egyenlé banasmod biztositasa egyre nagyobb szerepet kapott a kozosség szocialis

jogalkotasaban.

A Szocialis Akcioprogram alapjan sziiletett iranyelvek soraban a 75/117/EGK iranyelv emlithetd
elsoként, amely az egyenlé munkaért egyenlé bér alkalmazhatosaganak elbsegitésére keriilt
elfogadasra, a 76/207/EGK iranyelv pedig kotelezte a tagallamokat arra, hogy a foglalkoztatast

érint6é valamennyi kérdés vonatkozasaban alkalmazzak az egyenl6é banasmad elvét.

A 79/7/EGK iranyelv az allami szocialis biztonsagi rendszerek vonatkozasaban, a 86/378/EGK
iranyelv pedig a munkaltatoi szocialis biztonsagi rendszerek vonatkozasaban irta elé az egyenlé
banasmad elvének biztositasat. A 86/613/EGK iranyelv kiterjesztette az egyenlé banasmod alapelvét

az onfoglalkoztatokra is.

A 92/85/EGK iranyelv a terhes nok, gyermekagyas és szoptatds anyak munkahelyi egészségének és
biztonsaganak javitasara iranyuld intézkedések foganatositasa érdekében, a 96/34/EGK iranyelv a
gyermeknevelés eldsegitése, és a munka és a csaladi élet Osszeegyeztethet6sége érdekében
sziletett. A 97/80/EGK iranyelv célja mar a jogsértettek jogérvényesitésének megkonnyitése volt.
Ebben az iranyelvben keriilt meghatarozasra a kozvetett diszkriminacié fogalma, és azon szabaly,

hogy az egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogvitakban a bizonyitasi teher megfordul.

Az Amszterdami Szerzédéssel (1997) bekeriilt a kozosség céljai kozé a ndk és férfiak kozotti
esélyegyenldség: deklaraltak, hogy torekedni kell a nemek kozotti egyenlétlenség lekiizdésére, és
elé kell segiteni a nok és férfiak kozotti esélyegyenléséget. Mar nemcsak a nemek kozotti
megkiilonboztetést mindsitette a kozosségi jogba litkozonek, hanem az etnikai hovatartozas, faj,
vallas vagy mas meggy6z6dés, so6t, még a szexualis iranyultsag alapjan torténé hatranyos

megkiilonboztetést is.



Az Emberi Jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezményhez elfogadott 12.
kiegészito jegyzokonyv (2000) 1. cikkelye a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat mondja

ki.

Ennek hatasara tobb iranyelyv is sziiletett. A 2000/43/EK iranyelv az egyenlé banasmod elvének a faji
és etnikai szarmazastol fiiggetlen alkalmazasarol szol, vonatkozik foglalkoztatasi, oktatasi,
egészségiigyi ellatasi, szocialis és egyéb kérdésekre. A 2000/78/EK iranyelv célja az egyenld
banasmod elvének alkalmazasa kizardlag a foglalkoztatas teriiletén. A 2002/73/EK iranyelv a férfiak
és nok kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szold 76/207/EGK tanacsi iranyelv modositasarol
szolt. A 2004/113/EK iranyelv a nbk és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyljtasa tekintetében torténd
végrehajtas érdekében sziiletett. A 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nok kozotti esélyegyenldség és
egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasanak
részletes szabalyait tartalmazza a korabban e témaban sziiletett iranyelveket egységes szerkezetbe
foglalva. A 2010/18/EK iranyelv a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegallapodas
végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol. A 2010/41/EK iranyelv az
onallo vallalkozdi tevékenységet folytato férfiak és nok kozotti egyenld banasmod elvének

alkalmazasarol és a 86/613/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél rendelkezik.

Egy értekezés?' érdekes aspektust vet fel az egyenlé banasmod eurdpai jelenével és jovojével

kapcsolatban.

Mint ismert, az iszlam jog és tradicio lehet6vé teszi a hazassagot nem kettd, hanem tobb személy,

jelen esetben egy férfi és tobb né kozott.

Csaladban élni alapveté emberi jog, azonban a nemzetkozi és emberi jogi normak nem rogzitik a
»csalad” fogalmat. igy valhat a tobbnejiiség kérdése valoban érdekessé az antidiszkriminacios jog

szempontjabol az EU-ban.

21 Lasd részletesen: Lovaszy Laszlo: A muszlim tradicio és az unids értékek konfliktusa a hazassag intézményével

kapcsolatban [Magyar Id6k folyoirat 2018. aprilis 25-i szama] értekezése



A német jogszabalyok nem ismerik el, s6t biintetik a tobbnejlséget. Csaladok egyesitése esetén -
vélhet6en a gyermekek érdekeire tekintettel - azonban a gyakorlat ellentmond a jogszabalynak.

A ndk jogainak védelme egy tobbnejliségen alapulo kapcsolatrendszerben komplikaltta valik. Szinte
megvalosithatatlan a férfi és tébb n6 kozotti mellérendelt, egyenrangl viszony fenntartasa. Valasok
esetében példaul igen nehézzé valhat a zsinormérték megallapitasa a feleségek tekintetében a

jelenlegi, polgari egyenléségi klauzulak alapjan ilyen helyzetben.

2.2. Magyar jogtorténet

Kozépkori dokumentumok koziil kevés utal a polgari jogi értelemben vett egyenlé banasmod
kovetelményére. Il. Andras 1222. évi Aranybullajaban tudnék két pontot kiemelni: a IV. és a VII.
pontot.? A nemesi el6jogok vivmanyanak arnyékaban azonban a valddi és altalanos értelemben vett
egyenlé elbanas elve és foként gyakorlata a kozépkori Magyarorszagon még igencsak

,Csiraallapotban” volt.

Joval késébb is megfigyelheté még a jogegyenlotlenség, jogok biztositasanak hianya. A méltan
példa- és reformértékl aprilisi torvények kozott példaul a magyar nyelv és nemzetiségrél szolo
1844. évi Il. torvénycikk allamnyelvvé tette a magyart és a kozélet minden teriiletére
kiterjesztette. A nemzetiségi nyelvek hasznalatat még a nem magyar nyelvii megyékben sem
engedélyezték, az orszag hatarain beliili iskolakban kozoktatasi nyelv kizardlag a magyar lett. A
nemzetiségek képvisel6i okkal és joggal tiltakoztak a nyelvtorvények talzasai ellen, de a polgari
atalakulas programjat megfogalmazo liberalis magyar reformpolitikusok nyugati mintakat kovetd
célkit(izése az allamhatarokon beliil él6, azonos nyelvet beszélé nemzet létrehozasa volt, amelynek
tagjai minden tekintetben egyenlék. A liberalis magyar politikusok, koztiikk Dedk Ferenc is azt
gondolta, ha az egész orszag lakossagat nemzetiségre, nyelvre és vallasra vald tekintet nélkiil
egyénenként egyforman részesitik a polgari és politikai jogokban, akkor a nemzetiségi kérdés

magatol megoldodik. Wesselényi Miklds magabiztosan jelentette ki: ,Mi polgarilag jol Gssze van

22 Aranybulla: (IV. p.) ,,Ha a kirdly sereget akar vinni az orszagon kiviil, a nemesek ne tartozzanak vele menni, hanemha az 6

pénzeért. Ellenben, ha sereg jonne az orszdgra, mindnydjan tartozzanak menni.” (VIl. p.) ,,A nddor orszdgunk minden
emberei felett kiilonbség nélkiil birdskodjék; de a nemesek fében-és birtokbanjdro ligyeit a kirdlynak tudomdsa nélkiil el ne
végezhesse.” [Révai nagy lexikon, Magyar torténeti szoveggyljtemény 1000-1526. Szerk: Bertényi lvan. Bp. 2000.]



forrva, az nemzetileg is egybe szokott olvadni”?

Az 1949. évi XX. torvény volt Magyarorszag Alkotmanya egészen 2011. aprilis 25-ig. Az egyenld
banasmod fontos szerepet kapott benne. A kihirdetésekor hatalyos szoveg a 49. §-aban a kovetkezok
szerint rendelkezett: ,,(1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény el6tt egyenlok és egyenld
jogokat élveznek. (2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a torvény szigorlan biinteti. (3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén él6
minden nemzetiség szamara biztositja az anyanyelvén valé oktatasnak és nemzeti kultlraja
apolasanak lehetdségét.” Az 1989. oktober 23-atol hatalyos 70/A. § a kovetkezoket tartalmazta a
témaval kapcsolatban: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” A torvény kimondta tovabba azt is,
hogy tilos barmely hatranyos megkiilonboztetés, és azt a torvény szigorGan biinteti: igy a munka
teriiletén megvalosuld barmi nemil megkiilonboztetés nem megengedett, szankciot vonhat maga
utan. A munkaltatdé nem kiilonboztetheti meg az allasra jelentkez6t védett tulajdonsaga miatt, ha
pl. a bérszin miatti hatranyos megkiilonboztetés jogsértés igazolt, akkor a sértettet nem vagyoni

jellegli magasabb Gsszeg(i kartérités illeti.

Az Alkotmanyt 2011. aprilis 25-én felvaltotta Magyarorszag Alaptorvénye, amelynek XV. cikke

rendelkezik az egyenlé banasmodrol a fentiekben mar idézett modon.

Magyarorszag folyamatosan valdsitotta meg a férfiak és n6k kozotti kilonbségtétel felszamolasat.
Ide tartozik a valasztasokban torténé azonos részvétel (1945. évi VIII. torvény), az allampolgarsag
megszerzése kapcsan a leszarmazas elvének azonossaga az apa és az anya részérél (1957. évi V.
torvény), de ide sorolhato tobb csaladjogi rendelkezés, valamint a Munka Torvénykonyvérol szold
2012. évi l. torvény tobb szabalya, amely utobbi a munkahoz valo jog és az egyenlé bérezés kapcsan

onalléan is felmerdl.

Az Alaptorvény mellett a Munka Torvénykonyve tartalmaz tovabbi garancidkat a munkavallalokat

23 A jovevényektdl az allamalkoto tényezokig [Szerkesztette: Gyulavari Tamas - Kallai Erné; Orszaggylilési Biztos Hivatala;
Budapest, 2010]



legjobban érint6é foglalkoztatasi diszkriminacio ellen. Az Alkotmanybirosag ezen kivil a 35/1994.
(VI.24.) AB hatarozataban kimondta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a

megkiilonboztetésnek nincs elfogadhato, észszer( indoka.

Az egyenl6 banasmoddal kapcsolatos hazai szabalyozas jelenlegi csUcspontjat az egyenld
banasmadrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:

Ebktv.) megsziiletése jelentette.

IV. HORIZONTALIS KITEKINTES

Vannak jogrendszerek, amelyek az egységes szabalyként meghatarozott joggal valo visszaélés
fogalmat sem generalklauzulaként, sem pedig tételes rendelkezésként nem ismerik. Vannak
orszagok, ahol az egyenlé banasmodra vonatkozd normativ rendelkezések is hianyoznak, bar
demokratikus orszagoknal ennek az elvnek a deklaralasa altalaban megfigyelheté. Mindeniitt
ismertek azonban azok a jelenségek, amelyeket a joggal valo visszaélés vagy az egyenlé banasmod

fogalma alatt foglalnak Gssze.?*

A két legfontosabb jogrendszer a szokasjogi és esetjogi alapokon allé angolszdsz jog (USA, Kanada,
Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag kivéve Skociat, amely utobbi egy sajatos keveréke a két f6
jogrendszernek) és a kodifikalt romai jogon nyugvo kontinentdlis jog (a Fold orszagainak donté
tobbsége). Ezen kiviil tobb orszagban a muszlim jog (sharia) a jogrendszer alapja, tovabba vannak,
ahol az angolszaszhoz hasonlo, de tisztan szokasjogon nyugszik a jogrendszer (pl. India és egyes

afrikai orszagok).?

1. Joggal valo visszaélés tilalma

1.1. Angolszdsz jog

Bar a joggal vald visszaélés (abuse of rights) kifejezett elve az alapokat jelenté angolszasz

szokasjogban (common law) nem létezik, egyes teriileten kutato jogaszok az angolszasz birdsagi

24 Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés, ELTE, 2003.423. oldal

25 Legal systems of the world (en.wikipedia.org)



dontésekben megmutattak, hogy az angolszasz jog is ismeri az alapelvet.2¢

A skot jogban (amely vegyes jellegli: angolszasz és kontinentalis jogi elemek vegyiilnek a

jogrendszerben), a joggal valé visszaélés neve: aemulatio vicinini.?’

1.2. Kontinentdlis jog

A forrasok donté tobbsége a kontinentalis jogbol eredének és oda tartozonak tartja az elvet, amely
legkifejezdbben és legtobbszor hivatkozottként a német polgari torvénykonyv 226. §-aban jelenik
meg a kovetkezobk szerint: ,,Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie den Umstdnden nach

nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen.”

A tomor mondat talan a kovetkezok szerint fordithato legpontosabban: Nem megengedett a

joggyakorolds, ha annak csak az a célja, hogy mdsnak kdrt okozzon.

A svajci polgari torvénykonyv is német alapokon all és tiltja a joggal valo visszaélést.28 A svajci
torvényi megfogalmazas korilbelil igy fordithato: Mindenki koteles jogait johiszemiien gyakorolni.

A joggal valé nyilvdnvalo visszaélés esetén a jogérvényesitést nem védi a torvény.

Kitlinik az alapelv lényege, vagyis a jog arto céllal torténé érvényesitése, amelyben az allam mar
nem partner, allami kikényszerit6eszkozok nem tarsulhatnak. Vegyiik észre a kdvetkezd, latszolagos
ellentmondast. A romai jog egyik alaptétele: ,Obligatio est iuris vinculum quo, necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.” / A koételem olyan jogi
kotelék, amelynél fogva sziikségszeriien valamilyen szolgdltatds teljesitésére kényszeriiliink

dllamunk jogdnak megfelelden. A szerz6dések tehat allami kikényszerité eszkozt kaptak.

Allami kikényszerité eszkozoket kaptak a szerzédé felek, holott nem is a jogalkotd rendelkezését

kellett egy-egy szerzddés teljesitése esetén kikényszeriteni. A jogalkoto rendelkezésének

26 Anna di Robilant: The Continental Drug and the Common Law - Boston University - School of LawAbuse of Rights [Boston

Univ. School of Law, Public Law Research Paper No. 14-28]
27 Legal systems of the world (en.wikipedia.org)

28 Chacun est tenu d'exercer ses droits et d'exécuter ses obligations selon les regles de la bonne foi. L'abus manifeste d'un
droit n'est pas protégé par la loi. (Svajci polgari térvénykdnyv 2. cikke)



kikényszeritéséhez szilkséges eszkozt ezzel szemben visszavonta az allam, ha az igényérvényesités
egyediili célja az volt, hogy masnak hatranyt okozzon az igényt érvényesité. Ez igen
figyelemreméltd féleg abban az idében, amikor a hatalmi agak szétvalasztasa még egyaltalan nem
volt jellemz6, a csaszar jogalkotd és végrehajtd hatalma mindenek felett allt és

megkérddjelezhetetlen volt.

A strasbourgi birosagnak a blaszfémia (Istenkaromlas) korében legfontosabb, legtobbet idézett
dontése az Otto-Preminger-Institut v. Austria ligyben sziiletett meg. A Das Liebeskonzil (Mennyei
Tanacs) cimi filmben Isten egy szenilis vénember, Jézus pedig mentalisan sériilt, raadasul furcsa
vonzalmat érez anyja irant. A filmben Isten, a Satan, Jézus és Sziiz Maria megegyeznek, hogy a

vilagot megbiintetik oly mddon, hogy nemi Gton terjed6 betegséget bocsatanak ra.

A film betiltasa érdekében hamar eljarasok indultak a helyi egyhazi szervezetek kérelmére. Az
Innsbrucki Regionalis Birdsag dontésének eredményeképpen a nyilvanos vetitésekre nem is kerdilt

mar sor.

A film alkotdi a szolasszabadsaganak megsértése miatt az Eurdpai Jogok Emberi Birdsagahoz fordult.
Arra is hivatkozott a kérelmez6 tobbek kozott, hogy az allami birdsag visszaélt a jogaval, amely a

miivészeti alkotas nyilvanossag elé keriilését igy megakadalyozta.

A birdsag azonban 6:3 szavazati arany mellett megallapitotta, hogy nem tértént joggal vald

visszaélés, nem sériilt az allami birésag dontése altal a szolasszabadsag.?

2. Egyenl6 bandsmod elve

2.1. Angolszdsz jog

Mivel alapvetdéen nem irott jogi alapokon nyugszik az angolszasz jog, az egyenlé banasmad

kovetelményét el6iro kifejezett jogszabalyhelyet nem talalunk. Az egyének a megkiilonboztetés

29 Lasd részletesebben: Koltay Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létezé alapjog [Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Pazmany Péter Catholic University Budapest; http://www.plwp.eu]



ellen azonban védettek az egymast atfedd jogalkotasi, emberi jogi és a common law ,,normainak”
kombinacidja altal. Ezek egyiittesen egy sor olyan jogi garanciat biztositanak az egyenlé
banasmaddra, amely nagyjabol dsszehasonlithaté a mas allamok hasonlo jogi szabalyozasaval. Az irott
jogi garanciak jelent6sége mindemellett - féleg a nemzetkozi egyezmények hatasara - az utobbi
idében nétt, a common law ,,normak” e téren kissé elmaradtak. A precedens érték( jogeseteken
keresztiil pedig vilagos, hogy az angolszasz jog alapértéke is az emberek kozotti egyenléség (ezt
szamos jogeset® is igazolja), és a diszkriminacié minden megnyilvanulasat elitélik az angolszasz

jogrendszer jogalkalmazo szervei, birdsagai a gyakorlatban.3'

2.2. Kontinentdlis jog

Minden kontinentalis jogrendszeri orszagban az egyik legalapvetébb deklaralt alapelv a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmdd kovetelménye is a legtébb ilyen orszagban
torvényi el6irds. Az Europai Unid orszagaiban ez - az igen fejlett és differencialt primer és
szekunder kozoOsségi jognak koszonhetéen - kiemelked6.3? Mind a négy szabadsag vonatkozasaban
(aruk, szolgaltatasok, személyek és téke szabad aramlasa) megmutatkozik az alapelv, ezen feliil
iranyelvek sora kotelezi a tagallamokat jogalkotasra Ugy a szarmazas mint a nemhez, vallasi
felekezethez tartozas, életkor, testi egészség-fogyatékossag, illetve egyéb védendd csoporthoz
tartozas alapjan torténé megkiilonboztetés tilalma targyaban. A tagallamok ezeknek az

iranyelveknek megfelel6en torvényeket is alkottak.

V. MAGYAR HATALYOS SZABALYOZAS

1. Joggal valé visszaélés

Az alanyi jog a jogosult szamara a jog altal biztositott cselekvési lehetbséget jelent. Ez a

jogosultsag azonban nem onmagaért vald, hanem a mogotte levé jogszabalyi céllal 6sszhangban kell

lennie. Amennyiben az adott jog gyakorlasa ennek nem megfelelé, bar formailag az alanyi jog

30 Kruse v Johnson [1898]; Gurung v Ministry of Defence [2002]; Limbu v Secretary of State for the Home Department [2008]

31 Lasd részletesen: Colm O’Cinneide: Equality: A Constitutional Principle? [UK Constitutional Law Association;

https://ukconstitutionallaw.org]
32 Lasd bévebben: Tilk Péter: Az uniés jog és a magyar jogrendszer viszonya (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2016.)



gyakorlasarol van szo, az joggal vald visszaélést valdsit meg, ugyanis az alanyi jog gyakorlasa nem

torténhet masok rovasara.

A joggal valo visszaélés nevében hordozza ezt az értelmezést, ugyanis valaki vagy él a jogaval, vagy

visszaél azzal.

E korben utalni kell az Alkotmanybirdsag 3241/2015. (XII.8.) AB végzésére, amelyben kifejtette:
valamely jog gyakorlasa és a jogok kimeritése (pl. feljelentés megtétele, az eljaro bird kizarasa
iranti kérelem) onmagaban nem valosit meg joggal valo visszaélést. A joggal valé visszaélés tilalma a
joggyakorlas korlatjat jelenti. Tulajdonképpen atmenetet képez a jogszerliség és a jogszerltlenség
kozott. Nemcsak a kifejezetten karokozasra iranyuld joggyakorlas tekintheté joggal vald
visszaélésnek, mert az szandékosan jogellenes magatartast feltételez. Tehat a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitkoz6 magatartas megallapitasanak nem feltétele, hogy az alanyi jog gyakorlasanak célja
a masnak vald karokozas. Nemcsak akkor allapithatdé meg, ha a visszaélés célja a zaklatas, jog vagy
érdek csorbitasa, hanem akkor is, ha egyéb jogi érdeket sért a magatartas. A perekben jellemzden a
joggal vald visszaélés tilalmanak altalanos esete az alperes védekezésében, mig a jognyilatkozat
potlasa iranti igény kereseti kérelemként jelenik meg. Az mindenképpen megallapithato, hogy a
joggal valo visszaélés tilalmaba iitkoz6 magatartas hivatalbol nem vehetd figyelembe, de adott
esetben az eljarasi szabalyok alapjan az érintettet fel kell hivni, hogy erre hivatkozhat az

eljarasban.?

Meggy6z6désem szerint joggal visszaélni csak szandékosan, de minimum rosszhiszemden lehet. A
rosszhiszemiiséghez, szandékossaghoz sokszor arto célzat is tarsul. A rosszhiszemiiség allaspontom

szerint sziikséges minimumfeltétele a joggal valo visszaélésnek.

Rosszhiszem(i az, ,,aki a latszattol eltér6é valos tényekrél tud, vagy kell6 gondossag tanusitasa

mellett tudhatna rola.”

Eltéré véleményem a nem rendeltetésszerii joggyakorlas és a joggal valo visszaélés elhatarolasaig

B A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata dsszefoglald jelentés (A Kuria joggyakorlat-elemz6
csoportjanak jelentése) altalanos kovetkeztetés



vezetett volna, ha nem fogadtam volna el a Kuria - késébbiekben bemutatott - végkovetkeztetését e

korben, igy azonban mar sulytalan a véleményeltérés.

1.1. Polgdri anyagi jog

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:5. § (1)-(2) bekezdései szerint a torvény
tiltja a joggal vald visszaélést. Ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomds kozérdeket vagy kiilonos méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birosag a nyilatkozatot itéletével pdtolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem

masképpen nem harithato el.

»Alapelvi jellegl az értelmezési alapelv (1:2. §), a johiszem(iség és tisztesség elve [1:3. § (1) bek.],
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelménye [1:4. § (1) bek.] és a joggal valo
visszaélés tilalma [1:5. § (1) bek.]. Ezek az alapelvi rendelkezések nyitott normak
(generalklauzulak), amelyek jogon kiviili (metajurisztikus, rendszerint etikai) elemekbdl toltédnek

fel.

Szerepiik az, hogy meghatarozzak a torvény altalanos kereteit, athassak a részletszabalyokat,
megjeloljék azok targyi és modszertani jellegzetességeit, adott esetben megvonjak a konkrét
szabalyok alkalmazasanak tartalmi hatarait. Az alapelvek énmagukban nem szolgalhatnak azonban

egy konkrét jogi kérdés megvalaszolasanak kizarolagos alapjaul.

A Bevezet6 rendelkezések kozott szerepelnek ezeken kiviil olyan konkrét normak is, amelyek
alapelvhez kapcsolodnak, és amelyeknek altalanos, az egész kddexre kihato jelentGsége indokolja a
kodex élén valo elhelyezésiiket. Ezek kozé a konkrét szabalyok kozé tartoznak mindenekelétt a
kovetkezok: a korabbi magatartassal szemben allo cselekedet figyelmen kiviil hagyasat elgird
rendelkezés (venire contra factum proprium tétel) [1:3. § (2) bek.] és a felréhaté magatartasra
elonyok szerzése végett torténd hivatkozast tilalmazoé szabaly (nemo turpitudinem suam allegans
auditur tétel) [1:4. § (2) bek.], tovabba a ,,mulasztasos” joggal valo visszaélést, azaz a jogszabaly

altal megkivant jognyilatkozat visszaélés-jellegli megtagadasat szankcionalo rendelkezés [1:5. § (2)



bek.].”%

1.2. Polgdri eljdrdsjog

A joggal vald visszaélés tilalma valahol a johiszemiség elvének részeként helyezhet6 el a polgari

eljarasjog rendszerében.

»A johiszemiiség tartalmat tekintve is tUlmutat az igazmondasi kotelezettségen, mert altalanos
modon fogalmazza meg a johiszem( joggyakorlas kovetelményét: ebbe beletartozik a per
elhGzasatol, a felesleges tobbletkoltség okozasatol, valamint mindazon magatartasoktol valo
tartozkodas is, amelyek az eljarast egyéb modon elnehezitik vagy egyébként az eljarasi jogok

visszaélésszer( gyakorlasat valositjak meg.”3*

A birdsag, mint a polgari perben a jogvitat eldonteni és az eljarast vezetni, kézben tartani jogosult
és koteles szerv részérdl joggal valo visszaélés ritkan, extrém esetekben fordulhat csak eld. Ezek az
esetek maguk utan vonjak vagy vonhatjak a biro felel6sségre vonasanak kiilonbozé szint(i és

stlyossagu eljarasait.

Az eljaré birotol (birdi tanacstol) elvart kovetelmény, hogy a per targyat képezé jogvitaban mind
eljarasjogilag mind anyagi jogi vonatkozasban nagyon felkésziilt legyen. Ennek az elvarasnak a birak
tobbé-kevésbé igyekeznek is eleget tenni. Ennek megfeleléen valoban sokkal magasabb szintd,
hatalyosabb ismeretekkel rendelkeznek ilyen téren, mint a perek nagy részében az eljaras egyéb
szerepl6i (egy-két nagyon felkésziilt jogi képvisel6t, egyéb résztvevot természetesen kivételként

emlitve, akik ezzel is erdsitik a megallapitas ,,szabalyszer(iségét”).

A biro tehat elviekben - felismerve adott esetben a felek ,,gyengébb tajékozottsagat” - tobbféle
modon is visszaélhetne a per soran ismereti folényével, targyalasvezetési és tényallas-megallapitasi

monopoliumaval.

34 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényhez; Szerkesztette: Gardos Péter / Vékas Lajos

35 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez; Szerkesztette: Wopera Zsuzsa



Amennyiben a fél részér6l mutatkozik joggal vald visszaélés, a jo bird korabban is alkalmazhatott
megfeleld pervezet6 intézkedéseket, amellyel a per eredményességéhez vezet6é utat tovabbra is

biztositani tudta, jelenleg pedig még erdsebb, nevesitett eszkdzok allnak rendelkezésére.

A polgari perben a fél tipikusan azzal a jogaval élhet vissza, hogy el6terjeszt-e valamely altala

ismert tényre vonatkozo nyilatkozatot, bizonyitasi inditvanyt, benyUjt-e e korben bizonyitékot.

A korabbi és a mostani szabaly lényege szerint is annak a félnek kell az ligyben jelentds tényt
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birésag valénak fogadja el. Eppen ezért, ha az
ellenérdekd fél rendelkezik a tényallitast alatamasztd adatokkal, iratokkal, egyéb bizonyitékkal, a
bizonyitasban érdekelt fél pedig mashogyan nem tud bizonyitani, latszélagos patthelyzet alakul ki

vagy erdsebben szolva eleve bukasra itélt a per.

A vélelem megdontése és egyes eljarasi rendelkezésekben nevesitett alakzatok mellett az anyagi
jogbol eredé6 forditott bizonyitasi teher birdi gyakorlatat az orvosi miihiba perek esetében birosagi

hatarozatok?®® és a kés6bb rajuk hivatkozo tovabbi hatarozatok eredményezték.

Az EBH2000. 200. szam( hatarozat szerint a kartéritési felel6sséget 6nmagaban megalapozza az, ha
a betegnek a bekovetkezett szovodményi karosodas lehetdségérél nem adtak megfeleld

tajékoztatast.

A BH2006. 400. szamU birdsagi hatarozat szerint a korhaz kartéritési felelésség aloli mentesiilését
nem eredményezi onmagaban az, hogy - meghatarozott vizsgalat elvégzésének hianyaval - szakmai
szabalyt nem sértett. Ha az orvosai a télik elvarhato legnagyobb gondossagot elmulasztjak a beteg

vizsgalata soran, a korhaz kartérit6 feleléssége megallapithato.

36 P. torv. Ill. 20137/1986. - BH 1987/1. sz. 14.; P. torv. Ill. 21044/1990. - BH 1990/7. sz. 275.;



Az Un. orvosi mihibaperekben a birdsagok az ok-okozati 0Osszefliggés fennallasat mintegy
vélelmezik, és nincsenek figyelemmel az el6relathatosagra. A BDT2008. 1801. szamu dontésben a
birosag ugy fogalmaz, hogy az egészségiigyi intézmény akkor mentesiil a kartéritési feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy az egészségiigyi ellatasban résztvevoktdl altalaban elvarhaté gondossaggal jart
el, és a beteg allapotanak rosszabbodasa vagy elhalalozasa ennek ellenére kovetkezett be és

elérelathatatlan volt.

A BDT2008. 1884. szamU dontés |. pontja kimondta, hogy a gyogyintézet mentesiil a miitéti
beavatkozasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos kartéritési
felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a mditét hianyaban is bizonyosan ugyanaz a kovetkezmény
alakult volna ki, azaz az alapbetegség adott esetben mindenképpen a fertilitas elvesztését

eredményezte volna.

A Legfelsébb Birosag egyik itéletének indokolasa ugy fogalmaz, hogy ,,az orvosi tevékenységgel
okozott kar esetén a kimentés nehezitett, ami azonban nem az objektiv felelésséghez kozelitést
jelenti, hanem abbol kovetkezik, hogy fokozott elvaras érvényesiil a beteg ellatasa korében, az
abban résztvevikkel szemben”. (BH2011. 282.) Egy masik itélet pedig megallapitja: az Eiitv.-ben (az
egészségiigyrél szoldo 1997. évi CLIV. tv. elbirt elvarhatd gondossag kovetelménye kiterjed arra is,
hogy a korhaz a gyogyitd tevékenységét gy szervezze meg, hogy az egyes feladatok elvégzése

egymast ne hatraltassa, és ne eredményezze a beteg ellatasanak késedelmét (BH2013. 150.).

A Kdria Pfv. Ill. 20.185/2013/4. szamu dontése szerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felperes megkapta a teljes korl tajékoztatast, mivel erre a miitéti beleegyezd nyilatkozat
tartalmanal fogva nem volt alkalmas. Az alperes kartérité feleldssége abban all, hogy tajékoztatas
hianyaban a felperes nem ismerte a betegségére alkalmazhato alternativ terapiakat és azok
kockazatat. E nélkil nem volt abban a helyzetben, hogy a lehetséges gydgymodok kockazatanak
osszehasonlitasa mellett maga dontson arrél, hogy akkori tiinetmentes allapota ellenére felvallalja-

e a bénulas kockazatat, és alaveti-e magat veréér tisztitasos miitétnek vagy visszautasitja azt.



A jelenlegi szabalyozas mar nevesiti a fenti helyzetet: allitasi, illetve bizonyitasi sziikséghelyzet
terminologiaval, mely altal normaszintii szabalyozas emelkedett a birdi gyakorlat helyére e téren a

fél ilyen iranyu joggal valo visszaélését megelézendo.

Am hasonl6 helyzet alakulhat ki, ha a birésag altal megkeresett hatésag, egyéb adatbirtokos nem

szolgaltatja a birdsag megkeresésére a sziikséges adatot, iratot, informaciot.

Erre korabban semmilyen jogi eszkéz nem allt a birosag rendelkezésére, jelenleg azonban kotelesek
a megkeresett kozigazgatasi és egyéb szervek, nyilvantartd hatosagok teljesiteni a birosag kérését

és kozremiikodésiik elmaradasa szankciot von maga utan.”

Az eljarasjog egy specialis teriiletén, a kozbeszerzési eljarasok joganak teriiletén sajat
jogalkalmazasi gyakorlatom soran tarult elém egy jogalkalmazasi rendszerhiba. Mivel pedig a biroi
dontés, amely ezt a hibat okozta egy helyes kozigazgatasi jogalkalmazasi gyakorlatot modositott, és
mivel ez nemcsak az adott esetben, hanem azota tobb esetben erre épiilve alapjogot vont meg

jogorvoslatra jogosult féltdl, tekinthetjiik ezt a birosag részérdl joggal vald visszaélésnek is.

Alljon itt tehat az alabbiakban ez a feltart esetkor.

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel szerzédést kotott és a szerzodéskotést kovetden
modositotta a szerzodést. A szerzédés modositasarol szolo hirdetményt azonban nem tette kozzé a
Kozbeszerzési Ertesitében a Kbt. (a 2011. évi CVIII. tv.) szerinti hataridében, igy a korabbi masodik
helyezett ajanlattevé nem is értesiilt a szerzédés modositasarol (amely (j feltételeket adott
esetben 6 is vallalt volna!). Az ajanlatkér6 a szerz6dés modositasarol csak joval késobb tett kozzé
hirdetményt. Ekkor értesiilt a szerzédésmodositas megtorténtérél a kozbeszerzésben masodik

(vesztes) ajanlattevo és azonnal jogorvoslatot kezdeményezett.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag korabbi - helyes - gyakorlata az volt, hogy amennyiben a hirdetmény

megjelenésétdl a jogorvoslati kérelem eléterjesztéséig a jogorvoslati hataridé még nem telt el, a

37 pp. 272. § 322. § (1) bek.



jogorvoslati kérelem nem késett el.

Kétfajta jogértelmezés és igy a jogeset kétféle elbiralasa lehetséges.

Az els6, egyben a véleményem szerint helyes elbiralas az alabbi:

A Kbt. 3. §-a kovetkezOket tartalmazza: ,,E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeészitése, lefolytatasa, a szerzédés megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Gsszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(.).”

A Kbt. jelen ligyben relevans jogszabalyi rendelkezései a kovetkezok. A Kbt. 137. § (1) bekezdése
értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. A Kbt. 137. §
(2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevl, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe (itkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. 137. § (3) bekezdése
értelmében a kérelem a jogsértésnek a kérelmez6é tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon
beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezé
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyGjthato be. A jogsértés megtorténtétél szamitott
kilencven napon tul kérelmet elGterjeszteni nem lehet. A Kbt. 137. § (5) bekezdés b) és e) pontjai
szerint a (3) bekezdés szerinti hatarid6é szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell
tekinteni az elGirt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizenotodik napot, a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés e
torvénybe (itk6z6 modositasa vagy teljesitése esetében a szerzédés modositasardl szold tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény kozzétételétdl szamitott harmincadik napot. A Kbt. 137. § (6) bekezdés b)
pontja szerint a (3) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni az elGirt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény

kozzétételét.”



A Kbt. nem fliz ezekhez a szabalyokhoz egyéb rendelkezést, igy a Kbt. 3. §-a alapjan ezen
szabalyoktol - a Kbt. eltérést engedd kifejezett rendelkezése hianyaban - eltérni nem lehet. A
torvényi hatarnapnal korabban benyuUjthato a kérelem, azonban ellentétes a fenti jogszabalyi
rendelkezésekkel a kozzététel napjat megel6z6 idopontnak a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjaként torténé megallapitasa kiilonosen akkor, ha ez az idépont a jogorvoslati kérelmet
eldterjesztd kifejezett nyilatkozataval is ellentétes és a megallapitott idépont miatt a kérelmezé
jogorvoslati jogat vesziti el. A szerzodés modositasarol szoldo tajékoztatd kozzétételéig pedig -
folyamatos mulasztasos jogsértés miatt - jogellenes a jogsértés idépontjat a fenti szabalyoktol

eltéréen megallapitva jogvesztd hataridé elteltére alapozni dontést.

A szerzodés jogellenes moddositasanak felmeriilése esetén a kozbeszerzések alapelveit sért6
jogsértés veszélye miatt hosszabb hataridét allapit meg a jogalkotd a jogorvoslati kérelem
elGterjesztésére. A szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetménynek a Kbt. 30. § (1)
bekezdés h) pontja és (4) bekezdése, valamint a Kbt. kdzzétételt szabalyozo végrehajtasi rendeletei
alapjan torténé kozzététele szerves része a kozbeszerzési eljaras keretében kotott szerzédés

modositasi eljarasanak.

A nyilvanossagot biztositd kozzétételnek a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatosagi jogok
gyakorlasa miatt is garancialis jelentdsége van. A szerz6dés modositasaval kapcsolatos jogsértés
idépontja tehat nem a szerz6dés modositasanak okiraton feltiintetett datumaval megegyez6 nap,
hanem - ahogyan a Kbt. fenti rendelkezései is eldirjak - a kozzététel napja. Ellentétes értelmezés a
kozbeszerzés szabalyait - a tajékoztato kozzétételének elmulasztasa eszkozével - megkeriilhetévé

tennék.

A hirdetmény késedelmes kozzététele esetén a jogsértés megtorténtének - a Kbt. fent idézett
rendelkezései szerint - a hirdetmény kozzétételét kell tekinteni. Fogalmilag kizart az is, hogy a
kozzétételnél hamarabb megtorténjen ilyen esetben a jogsértésrol vald értesiilés. Ezen felil a
szerz6dés modositasaval kapcsolatban tobb relevans informacio csak a hirdetménybél ismerhet6
meg. Nemcsak formailag és a jogszabaly fenti értelmezése alapjan kell tehat a jogorvoslatra nyitva

allé hataridé kezdetét a hirdetmény megjelenéséhez kotni, hanem a nyilvanossag, a jogbiztonsag, a



tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz valo jog alapelve szerint is ez sziikséges. A szerzédés
modositasardl szold hirdetmény 2016. junius 15-én jelent meg, a kérelmez6 2016. junius 24-én
nyGjtotta be jogorvoslati kérelmét. A fentiek alapjan a kérelmezo a Kbt 137. § (2) bekezdése szerint
el6terjesztett jogorvoslati kérelme a Kbt. 137. § (5) bekezdés b) és e), valamint (6) bekezdés b)
pontja alapjan a Kbt. 137. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon belil keriilt benyljtasra,

nem késett el.

Az lgyben iranyado polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (tovabbiakban: 1952-es Pp.)
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol szold
2005. évi XVII. torvény (Knptv.) 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag lényeges eljarasi szabalysértés
megallapitasa esetén a kozigazgatasi végzést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatosagot
Uj eljarasra vagy az eljaras folytatasara kotelezi. A birosag megallapitotta, hogy a kérelmezett
targyi végzése - a fentiekben kifejtett madon - lényeges eljarasi szabalyt sért azzal, hogy a kérelem

elkésettsége okan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A fentiek alapjan a birosag a kérelmezett targyi végzését hatalyon kiviil helyezi és a kérelmezettet

az eljaras folytatasara utasitja.

A helytelen jogkovetkeztetés és dontés pedig ugyanazon tényallasra a kovetkezo:

A Kbt. 137. § (5) és (6) bekezdései a kialakult biroi gyakorlat értelmében akkor alkalmazanddk, ha
nincs meg a jogsértés tényleges idépontja vagy az a tényleges idépont, amikor a kérelmezd a

jogsértésrol tudomast szerzett.

A Kdria Kfv.I1.37.434/2011/5. szamlU - a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek érdemi valtozatlansaga
mellett jelen eljarasra iranyado és a Kbt. nagy kommentarjaban is meghivatkozott - itéletében elvi
jelleggel megallapitotta a kovetkezoket: ,,A jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon tul
kérelmet eléterjeszteni nem lehet.” ,Lényeges az is, hogy a szubjektiv hatarid6 az objektiv
hataridét nem lépheti tal.” A Klria leszogezi ezen dontésében, hogy a szerzédésmodositas napja a
jogseértés elkovetésének napja. Kifejti azt is a Karia ezen itéletben, hogy a moddositasrol szolo

tajékoztatd elmaradasa tekintetében a kozzétételi hataridé utolsd napja iranyaddé a jogorvoslati



hatarido tekintetében.

A fentiekben megallapitott tényallas és a hivatkozott birdi gyakorlat alapjan a szerz6dés modositasa
vonatkozasaban a jogsértés idépontja a szerz6dés modositasanak idépontja, amely jelen esetben
2015. december 1. napja. Ett6l az idoponttol szamit a jogorvoslat 90 napos objektiv hatarideje a
szerzédésmodositas tekintetében. A jogorvoslati hataridé utolso napja igy 2016. februar 29. napja. A

szerz6dés modositasarol 2015. december 16-aig hirdetményt kellett volna kozzétenni.

Az elvi tartalmaban kovetend6 itélet szerint ett6l a naptdl szamit a kozzétételi kotelezettség
elmulasztasabol fakado jogsértés miatti 90 napos objektiv hataridé, amely 2016. marcius 16. napja.
Ezek a hataridok jogvesztok. Mivel a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének napja 2016. junius 24.

napja volt, a jogorvoslati kérelem elkésett.

Jelen eljarasban - a fenti indokok alapjan - nincs jelentésége a szubjektiv hataridéknek az objektiv
hatariddk eltelte miatt, mert a szubjektiv hataridé az objektiv hataridét nem [épheti tal. A birosag

a szubjektiv hataridokkel kapcsolatos eltéré nyilatkozatok értékelését ez alapjan mellézte.

A birdsag a Knptv. 3. §-anak (4) bekezdésének, tovabba a Kbt. 156. § (3) bekezdésének megfeleléen
a lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén helyezi hatalyon kiviil - adott esetben
valtoztatja meg - a kozigazgatasi végzést, a hatosagot (j eljarasra vagy az eljaras folytatasara

kotelezésének is a kozigazgatasi szerv lényeges eljarasi szabalysértése az alapja.

Mivel a birésag a fentiek alapjan - a helytelen értelmezés alapjan - nem allapit meg eljarasi

szabalysértést a fellilvizsgalt végzés kapcsan, a kérelmez6 kilon jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Kulria Kfv.l1.37.434/2011/5. szamu dontése alapvetéen megvaltoztatta tehat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag korabbi - helyes - gyakorlatat, és innentdl kezdve a jogalkalmazas egy jogorvoslati

jogot elvono, alapjogot sért6 iranyba ment el kovetkezetesen.

Véleményem szerint a joggal valo visszaélés egyik igen érdekes és jelentds esete valosult meg a

legfobb birdi szerv fentiekben bemutatott dontése altal.



1.3. Munkajog

Munkajogaszok tobbségi véleménye®® szerint a joggal valé visszaélés a munkajogban akkor
allapithaté meg, ha ugyan nem tudunk egyetlen olyan irott jogi szabalyt sem talalni, amelybe az
eljaré jogalany magatartasa beleiitkozne, de mégsem tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen

torténik a joggyakorlas.

Csak akkor hivatkozhatunk tehat alappal joggal valo visszaélésre, ha a masik fél magatartasa
egyébként megfelel a jogi eldirasoknak, mégsem rendeltetésszer(i a joggyakorlas. Példaul, ha a
munkaltaté nem indokolja meg felmondasat, Ugy nem joggal vald visszaélésre alapithatd kereset
vele szemben, hanem a tételes munkajogi jogszabaly megsértésére, hiszen egyértelmi( szabaly
mondja ki ilyen esetben az indokolasi kotelezettséget. Ha azonban az egyébként megfeleld
indokolassal ellatott, létszamcsokkentésre hivatkozo felmondasrol kideriil, hogy arra csak azért
keriilt sor, hogy a cégvezetét nyiltan biraldé munkavallalotol megszabaduljanak, akkor mar
megallapithato a joggal vald visszaélés. Ilyenkor hidba tokéletes formailag a felmondas, mégis
jogellenes, mégpedig a joggal valo visszaélés, vagy mas néven nem rendeltetésszer(i joggyakorlas

miatt.

A birosag azonban csak akkor allapithatja meg a rendeltetésellenességet, ha erre a fél kimondottan
hivatkozott. Ha a jogellenesség megallapitasat mas jogcimen kérték, a joggal valo visszaélésre -

mint Uj jogcimre - mar nem lehet hivatkozni.

A munkajog anyagi jogi szabalyozasat a munka térvénykonyve jelenti Magyarorszagon, igy jelenleg a

munka torvénykonyverol szolé 2012. évi . tv. (Mt.) szabalyai az alapvetéek.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal valo
visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetéségeinek

korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

38 dr. Kartyas Gabor: Mit jelent a joggal valo visszaélés? [ado.hu; Rovatok; Munkatigyek (2013.)]



A Ptk. hatalyba lépéséig, azaz 2014. marcius 15-ig a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét is
tartalmazta az Mt., amely sok tekintetben azonosnak tekintheté a joggal vald visszaélés tilalma
pozitiv megkozelitésével. Ehhez - kiilondsen a mar egyszer beharangozott klriai kovetkeztetés

kapcsan - még egyszer visszatérek.

A munkaviszony ala-folérendeltségi jellegébol kovetkezik, hogy a joggal valo visszaélés altalaban a
munkaltato oldalan meriil fel. A munkaltato folérendelt helyzetébdl eredéen ugyanis elsésorban 6
rendelkezik olyan széleskori jogokkal, amelyek felvetik a visszaélés lehetGségét. A rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelménye azonban természetesen a munkavallalora is vonatkozik. Példaul, a biroi
gyakorlat alapjan nem hivatkozhat a munkavallalé a kereséképtelen betegség miatti felmondasi
védelemre, ha bar az orvos tappénzes allomanyba vette, 6 mégis dolgozik, kereséképtelenségérdl a
munkaltatot nem tajékoztatja, az orvosi igazolast a munkaltatonak nem adja le. A felmondasi
védelem - rendeltetésébdl eredéen - a betegség miatt keres6képtelen, munkaja elvégzésére
képtelen munkavallalo részére allapit meg védettséget. Erre értelemszer(ien nem hivatkozhat az,

aki jollehet keres6képtelen allomanyban van, az orvosi véleményt feliilbiralva mégis munkat végez.

Sokszor eléfordul, hogy a munkaviszonyban egyik vagy masik fél akkor sem tudja elfogadni a masik

fél eljarasat, ha maga is belatja, hogy a torvény betlje szerint a masiknak van igaza.

A Kuria joggyakorlat elemz6é csoportja 18 megallapitasra jutott a munkajogi targyu joggal valo

visszaélés korében, amelyek lényegét az alabbiakban kivonatolom:

1.) A rendeltetésellenes joggyakorlas és a joggal valo visszaélés egymast fed6 tényallasok. A joggal
valo visszaélés tilalmahoz képest a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye altalanosabb.
Tobblettényallasi elemek példaul: bosszl, artasi szandék, véleménynyilvanitas elfojtasa

fennallasakor a joggal valo visszaélés elvét kell alkalmazni.

2.) Az Ebktv. 8. § t) pontjaban megjelolt ,,egyéb helyzetnek” mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok,

élethelyzetek korét szliken kell venni.

3.) Az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény nem egy adott igyben fennallo



véleményre, hanem egy rendszerszintli, régebb o&ta fennallo, és altalaban a tulajdonsag
lényegiségére felallitott tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik. Egyéb
esetekben - igy példaul ha egy konkrét munkahelyi ligy megitélésében meriil fel nézetkiilonbség a
munkaltatdo és a munkavallalo kozott - a joggal valo visszaélés megallapitasanak lehet helye az

altalanos bizonyitasi teher alkalmazasaval.

4.) Altalaban nem hivatkozhat a felperes joggal valé visszaélésre, ha nem a munkaltaté dontése,
egyoldalu nyilatkozata alapjan torténik a jogviszony megsziintetés, hanem a munkajogviszony
megszlinésének a tényét a munkaltaté csak megallapitja. Annak eldontésénél azonban, hogy a
torvényi feltételek valoban fennalltak-e, vizsgalni sziikséges a felperes hivatkozasait a joggal vald

visszaélés korében.

5.) Altaldban nem tartozik a joggal valo visszaélés kérdéskdrébe az, hogy a munkaltaté masnal, mas
esetben milyen dontést hozott, milyen intézkedést alkalmazott. Nem zarhato ki azonban, hogy a

munkavallalé példaul artasi szandékot, bosszUt bizonyitson a munkaltato részérél.

6.) Probaidé alatti megsziintetésnél is van a munkaltaté szamara korlat, példaul a joggal vald
visszaélés tilalma. Ebben az esetben a joggal vald visszaélés vizsgalatahoz szikséges alanyi jog a
probaidé alatti egyoldalu megsziintetéshez f(iz6d6 nyilatkozathoz valé jog. A munkavallaloval

szemben is lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni a probaidé alatti megsziintetésnél.

7.) Megallapodas esetén nem lehet eredményesen hivatkozni a joggal valo visszaélés elvére, mert
nem létezik egyoldalll szerzédéskotési jog. A szerzédéshez ugyanis a felek konszenzusa szilkséges.

Ugyanez iranyado a probaidé kikotésére, mint a szerzdés egyik lehetséges tartalmi elemére.

8.) A masodik és azt kovet6 hatarozott idére szold jogviszonyok létesitésére - vagy a hatarozott
ideji munkaviszony meghosszabbitasara - csak munkaltatdéi jogos érdek fennallasa esetén van
lehet6ség azzal, hogy a megallapodas nem iranyulhat a munkavallalé jogos érdekének csorbitasaba.
Az e rendelkezésbe (itk6zo megallapodas - a tételes jogszabalyi rendelkezés folytan - nem a joggal

valo visszaélés elve alapjan, hanem jogszabalyba (itkozés miatt jogellenes, vagyis semmis.



9.) Bizonyitott, lényeges, vétkes és jelentds mértékl kotelezettségszegés megallapitasa esetén

altalaban nem allapithaté meg a rendeltetésellenes joggyakorlas / joggal valo visszaélés.

10.) A munkaviszony megsziintetési intézkedések (példaul felmondas, felmentés) esetén amennyiben
egyébként a fél annak jogszer(iségét nem vitatja, csak a rendeltetésellenes joggyakorlasrol eléadott
érvelésével foglalkozhat a birosag a keresethez kotottség elve alapjan, ebben a kdrben viszont a

bizonyitasi kotelezettség rajta van.

11.) Az azonnali hatalyd felmondas lényeges kotelezettség vétkes, jelentés mértéki megszegésére
alapitott esetében joggal valo visszaélésre hivatkozaskor altalaban valdjaban az egyiittes feltétel
fennallasa hianyardl van szd, vagyis azt kell vizsgalni, hogy van-e kotelezettségszegés, illetve az

lényeges-e a fél joggal valo visszaélésre hivatkozasa ellenére.

12.) Ha a munkavallalé a felmondas kozlésekor a munkaltatoval nem kozolte, hogy felmondasi
tilalom alatt all, vizsgalandd, hogy valdban tortént-e a részérdl rendeltetésellenes joggyakorlas
(joggal valo visszaélés), vagy ebben az esetben egy masik alapelv johiszem(iség és tisztesség, illetve

egyiittmiikodési kotelezettség, ezen beliil a tajékoztatasi kotelezettség megsértésérél van-e szo.

13.) A hatarozatokban a kereseti kérelem tartalmanak ismertetése soran ki kell térni a felhozott
indokok megjelolésével arra is, hogy a fél melyik alapelv (johiszemi és tisztességes eljaras,
egyilittm(ikodési kotelezettség, joggal valod visszaélés, hatranyos megkiilonboztetés) megsértését
allitotta, és ugyanez iranyadd az ellenkérelemre is. Az itéletekben ki kell fejteni részletesen az
alperes védekezését, tényallitasait az abban felhozott jogszabalyhely megjeldlésével.
HangsUlyozandd, hogy amikor a fél tényallitas helyett az azt bizonyito koriilményeket jeloli meg
joggal valo visszaélésként, nem a keresetben felsorolt munkaltatéi magatartasok
rendeltetésszerlségérdl kell allast foglalni (mert azokhoz 6nallo kereseti kérelem nem f(iz6dik),
hanem arrél, hogy a keresettel tamadott intézkedés a megjelolt magatartasok eredményeként, vagy
azzal okozati Osszefliggésben rendeltetésellenesnek mindsiil-e, vagyis sikerrel bizonyitotta-e a
munkavallalé e korben allitasat. A megjelolt magatartasokbol kovetkeztetés vonhatd le a
munkaltatd motivumaira is. Ennek érdekében sziikséges annak tisztazasa, hogy a fél az altala

hivatkozott koriilményekkel igazoltan milyen okbdl allit rendeltetésellenes joggyakorlast / joggal



valo visszaélést.

14.) A rendeltetésellenes joggyakorlas / joggal valo visszaélés korében a bizonyitas nehézségét az
adja, hogy a jogaval él6 latszolag a jog adta kereteken beliil marad, tehat a joggyakorlas formalisan
jogsértést nem valosit meg, nem iitkozik tételesen meghatarozott tilalomba, viszont a masik fél
oldalan hatrannyal jar fuiggetleniil attol, hogy a jogot gyakorld fél tudataban volt-e ennek, vagy ezt
nem latta at. A rendeltetésellenes joggyakorlast megvalositdo tényallasoknal (lasd jogos érdek
csorbitasa, érdekérvényesitési lehetoség korlatozasa, zaklatas, véleménynyilvanitas elfojtasa) a
jogsértés nem nyilvanvalo, annak megallapitasahoz a korilmények feltarasa, széleskor(i bizonyitas
szilkséges. A bizonyitékokat azonban a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozo félnek - a
joggyakorlat elemzésben feltartak szerint jellemzéen a munkavallalonak - kell rendelkezésre

bocsatania.

15.) A kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténé kezelése soran, amennyiben azok
elkészitéséhez az azon szereplé nem jarult hozza, az érintett személy a személyiségi jogainak
sérelmére nem hivatkozhat sikerrel, ha ezzel hamis tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot

tartalmazo nyilatkozatanak a felhasznalasat kivanja személyiségi jogvédelem targyava tenni.

16.) Ha a fél egy masik személy ligyével kapcsolatban, vagy a sajat korabbi ligyével dsszefiiggésben
allit rendeltetésellenességet, joggal vald visszaélést, illetve ha azt az an. ,koriilmények
osszességével” vagy ,az események idébeli sorrendjével” indokolja, az ilyen, Un. ,kapcsolt
ugyekben” a rendeltetésellenességet allitdo félnek a masik lgyre vonatkozoan is van bizonyitasi
kotelezettsége. Ez azonban nehézzé teheti a helyzetét, és hosszabb pertartamot eredményezhet,
felmeriilhet tovabba a személyes adatok kezelésének a problémaja. Az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. torvény (Info. tv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni minden, Magyarorszag teriiletén folytatott adatkezelésre és adatfeldolgozasra, ha az -
tobbek kozott - természetes személy adataira vonatkozik (Info.tv. 2. § (1) bekezdés, 3. § 2. pont).
Rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozasnal, amikor a felperes retorziot, bossz(t, a
véleménynyilvanitasa elfojtasat allitja, szilkséges lehet az e korben altala hivatkozott iratok
(feljelentések, bejelentések, peres eljarasok, hatosagi eljarasok iratai) beszerzése. Ha a fél altal

kezdeményezett eljarasrdl van sz, inditvanyara a munkaligyi bir6sag megkeresheti az adott szervet



az eljaras iratanyaganak megkiildése céljabol, és azt okirati bizonyitékként értékelheti - az
adatkezelés Info. torvényben foglalt szabalyai betartasaval. Lehet6ség van arra is, hogy a birdsag az
iratokban foglalt tényekre vonatkozoan tovabbi bizonyitasi eljarast folytasson le, és ismételten

meghallgasson tanukat, akik a megel6z6 eljarasban félként, tanuként részt vettek.

17.) Tébb jogcimre vald hivatkozas alapjan torténd bizonyitasi eljaras soran a joggyakorlat elemz6
csoport szerint nem a keresetlevél sorrendjében el6adott jogcim szerint kell a jogellenességi okokat
vizsgalni. El6bb a tételes jogszabalyba iitkozés (valosag, vilagossag, okszerliség, felmondasi tilalom
korlat, stb. hianya), majd - diszkriminaciora valé hivatkozaskor - az elébbiek alaptalansaga esetén
az Ebktv. szerinti bizonyitas lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansag megallapitasa
utan van lehet6ség az alapelvek - a rendeltetésellenes joggyakorlas/ joggal vald visszaélés,
egyilittm(ikodési kotelezettség, johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye - megsértésének
vizsgalatara. Ezt nemcsak pergazdasagossagi szempontok, hanem a célszer(iség is indokolja, hiszen a
tételes jogszabalyba iitkozés megallapithatdsaga esetén sziikségtelen a diszkriminacio (kivéve, ha a
munkavallalo ezen okbdl kéri a visszahelyezését) és a rendeltetésellenes joggyakorlas korében a
terjedelmes bizonyitas lefolytatdsa, mig a diszkriminaci6 vizsgalatanak azért kell a
rendeltetésellenes joggyakorlasét megeloznie, mert a két megallapitas kizarja egymast. Hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasa esetén a joggyakorlas nem lehet rendeltetésellenes, mivel az

elébbi formalisan sem jogszerd.

18.) A kiilonbozo jogallasi torvényeknek a jogviszony jogellenes megsziintetéséhez f(iz6d6
jogkovetkezményeirél szolo szabalyozasabol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi szféra
munkavallaloi és a kozalkalmazottak esetében indokolatlan, miszerint a joggal valé visszaélés
kovetelményének megsértésével kozolt jogviszony megsziintetési nyilatkozat jogkovetkezményeként

az eredeti munkakorbe torténé visszahelyezés nem kérhet6.”3

Ahogyan fentebb is emlitettem, allaspontom szerint a joggal valo visszaélés ha nem is célzatos,
szandékos, de legaldbbis rosszhiszem( magatartast feltételez. A magyar jogtudomany mai
allaspontja és a Kuaria fent oOsszefoglalt véleménye szerint azonban nem eléfeltétel még a

rosszhiszem( magatartas sem, igy tehat - az Mt. hatalyos szovegében amugy mar meg sem jelené -

39 A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata Osszefoglald jelentés (A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak

jelentése) alapjan



rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét teljes terjedelemben a joggal vald visszaélés pozitiv
tilkreként kell kezelni. En ezt az allaspontot - alapvetd véleményeltérésem fenntartasaval -

elfogadom, nem kivanom a tovabbiakban cafolni.

A joggal valo visszaélés - csaklgy, mint a legtobb alapelv - 6nmagaban szinte sohasem jelenik meg a
keresetek jogalapjaként. Az alabbi példa egy olyan eset, amelyben kereseti jogalap volt a joggal

valo visszaélés.

A BH2016. 93. szam( hatarozat értelmében a szakszervezet tisztségviseléje felmondasahoz
szilkséges egyetérté nyilatkozat potlasara a birosag részérdl akkor keriilhet sor, ha annak
megtagadasa nyomos kozérdeket, a munkaltatd kiilonos méltanylast érdemlé érdekét sérti, feltéve,
hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el. [Az alkalmazott jogszabalyok az Mt. 7. § (1)-(2)

bek., 273. § (6) bek.].

A megallapitott tényallas az alabbi:

H. R. 2000. januar 16-tol allt munkaviszonyban a munkaltatonal (felperesnél) kezdetben betanitott
gumimunkasként, 2012. januar 1-jétél oktatd munkakorben. 2008-tol kezdédbéen szakszervezeti
feladatokat latott el, szakszervezeti bizottsagi titkarként tevékenykedett. 2012. jalius 9-én kelt
okirattal az alperes munkajogi védelemben részesitendé tisztségviselének jelolte meg. A
szakszervezeti titkari posztjardl 2013. februar 1-jét6l lemondott, helyette a szakszervezet A. K.
munkavallalot valasztotta meg szakszervezeti titkarnak.

H. R. tagja volt az M. Szakszervezetnek mint a szakszervezeti biztossag tisztségvisel6je. Tagja volt
tovabba az M. Szakszervezet legfels6bb szerve (alperes) elnokségének is.

2014. aprilis 1-jét6l az alperes dontése alapjan A. K. helyett teljes munkaidejében mentesiil a
munkavégzési kotelezettsége alol a szakszervezeti tagok utan jaré munkaidé-kedvezmény terhére.

A felperes 2014. marcius 12-én kelt okirattal az alperes hozzajarulasat kérte H. R. munkavallalo
munkaviszonyanak létszamleépitéssel torténé felmondasahoz. Indokként arra hivatkozott, hogy az
Uj felvételre keriilé munkavallalok létszamanak csokkenése miatt kevesebb az oktatasi feladat,
ezért az oktatdé munkakorben foglalkoztatott két f6 helyett egy f6é is el tudja azt végezni. A

szilkséges adminisztracio atszervezéssel, egy fével is ellathaté. H. R. 2014. februar 17-t6l



atiranyitassal szerelé munkakorben dolgozik, ennek lejartat kdvet6 idészaktdl azonban elzarkozott a
munkaszerzédése modositasatol, melyben a jelenlegi munkabérét ajanlottak fel a részére
munkakore kiegészitése mellett.

Az alperes 2014. marcius 18-an kelt okirattal a felperest arrol tajékoztatta, hogy H. R.
munkaviszonyanak felmondassal torténé megsziintetéséhez nem jarul hozza. Indokként el6adta,
hogy a munkaltaté valos célja H. R. munkavallaléo eltavolitasa, és ezzel a szakszervezet
ellehetetlenitése. Tobb olyan munkaszerz6dési megoldassal is élhetne a munkaltato, amellyel
lehetdvé valna H. R. tovabbfoglalkoztatasa, erre iranyuld szandéka azonban a felperesnek nincs. A

hivatkozott indokok nem valosak, és sértik az egyenlé banasmodot.

A felperes keresetében az alperes Mt. 273. § (6) bekezdése szerinti egyetértd nyilatkozata potlasat
kérte a birdsagtol az Mt. 7. § (1) és (2) bekezdése alapjan H. R. munkavallalé munkaviszonyanak
munkaltatoi felmondassal torténé megsziintetéséhez. A felperes keresetében eléadta, hogy az
alperes a munkaidé-kedvezményre vonatkozd dontés jogaval visszaélt, a hozzajarulas

megtagadasanak kizardlagos oka H. R. oktatd munkakdrben torténd fenntartasa.

Az Mt. 7. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasakor az eljaro birdsagok eltéré dontést hoztak: az
els6fokl munkaligyi birosag megallapitotta alperes joggal valé visszaélését és potolta a
szakszervezet egyetérté nyilatkozatat, mig masodfokon a torvényszék az erre iranyuld keresetet

elutasitotta.

A Kuria szerint a masodfokl dontés a helyes.

A munkaid6é-kedvezményben részesitett szakszervezeti tisztségviseld személyének
megvaltoztatasarol hozott alperesi intézkedés nem volt rendeltetésellenes. A. K. és a felperes
kozott tavolléti dijjal kapcsolatban folyamatban volt perben ugyanis A. K. 2014. marcius 10-én a
keresetétol elallt, és 2014. marcius 17-i keltezéssel bejelentette a munkaltatdi jogkort gyakorlo
igazgatonak, hogy visszamegy a termelésbe, az eredeti munkakorébe, az érdekvédelmi munkat H. R.
latja el a munkaidd-kedvezmény terhére teljes munkaidejében. Ezt kdvetéen, a 2014. marcius 18-i
keltezéssel irt levélben tagadta meg az alperes H. R. munkaviszonyanak felmondassal torténé

megsziintetéséhez a hozzajarulasat. Az események idérendiségére tekintettel tehat nem allapithaté



meg, hogy a munkaidé-kedvezményre vonatkozé dontés jogaval az alperes visszaélt, és annak

kizardlagos oka H. R.-nek az oktatd munkakorben térténé munkaviszony fenntartasa lenne.

2. Egyenl6 elbands kovetelménye

Az egyenl6 banasmod kovetelményének szabalyozasa Magyarorszagon harom szint(i. Az Alaptorvény°
altalanos jelleggel mondja ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat; az egyenlé banasmadrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szold torvény*' a jogrendszer egésze szamara ad részletesebb
Utmutatast a kovetelmény értelmezéséhez; végiil szamos agazati jogszabaly (az Mt., a nemzeti
koznevelésrol, illetve felsGoktatasrol szoldo torvények, az egészségiigyi torvény stb.) utal az

esélyegyenldségi torvényre, és allapit meg tovabbi, csak az adott teriileten érvényes szabalyokat.

2.1. Polgdri anyagi jog

Az anyajog sok ledgazast hozott mar. A polgari jog igen differencialt, legszélesebb értelemben a
biintet6jogon kiviil valamennyi jogagat feloleli. Egyes kindvések mar jelentésebb, masok kevésbé
jelentds onallosagra tettek szert az évek soran. A kozigazgatasi jog és talan a munkajog - minden
bizonnyal a birosagi szervezeti elkiiloniiltség miatt is - mondhatoak a legonallobbnak, de a valtozo

id6k elhozhatjak egyes gazdasagi, pénziigyi vagy egyéb jogteriiletek komolyabb levalasat is.

A Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelme korében kimondja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kilondsen a magan- és csaladi életet,
az otthon, a masokkal valo - barmilyen modon, illetve eszkozzel térténd - kapcsolattartas és a jo
hirnév tiszteletben tartasahoz valé jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés]. Kiemeli a torvény, hogy az emberi méltosagot és az abbdl fakadd
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, azok a torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. felsorolja a nevesitett személyiségi jogokat, s ennek korében rogziti, hogy a személyiségi jogok
megsértését jelenti a személy hatranyos megkiilonboztetése [Ptk. 2:43. § c) pont]. Megallapitja,

hogy akit személyiségi jogaban megsértettek, tobbek kozott sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem

40 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk

4l Az egyenl6 banasmadrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény



vagyoni sérelemért [Ptk. 2:51-52. §].

Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozashoz kapcsolodo jogharmonizacio eredményeként
keriilt megalkotasra a diszkriminacio tilalmarél rendelkez6 - korabban mar hivatkozott - Ebktv. Az
Ebktv. 2. §-a biztositja az antidiszkriminacios joganyag koherenciajat. Kimondja, hogy az egyenld
banasmodd kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az

Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.

2.2. Polgdri eljdrdsjog

Ahogyan emlitettem, az egyenlé banasmod kovetelménye eljarasjogilag jobban megfoghatd, mint az

anyagi jogi jogszabalyokban.

A polgari eljaras alapjat a polgari perrendtartasrol szolo torvény jelenti, de polgari jog alatt atfogd
értelemben a teljes maganjogi jogagat kell érteni, igy az egyes - perjogtol kiilonb6z6 - maganjogi
jogag hatodsagi eljarasai is ide sorolhatok, s mindezen eljarasok szabalyozasanal megtalaljuk az
egyenlé banasmod kovetelményére, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo

eljarasjogi rendelkezéseket.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIl. torvény 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének

esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A kozigazgatasi jog teriiletén az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (2)
bekezdés b) pontja rendelkezik Ugy, hogy a hatdsag a hataskore gyakorlasa soran a torvény el6tti
egyenldség és az egyenlé banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és

részrehajlas nélkiil jar el.

Az addjog teriiletén az adodigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény a megkiilonboztetés
és ,részrehajlas” tilalmat a 3. §-ban a kovetkez6k szerint tartalmazza: az adohatdsag minden
tgyben johiszemiien, megkilonboztetés nélkil, a jogszabalyoknak megfeleléen koteles eljarni és

intézkedni.



A vamjog teriiletén az unids vamjog végrehajtasarol szolé 2017. évi CLII. torvény 4. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a vamhatosag a hataskore gyakorlasa soran a torvény elétti egyenloség és az
egyenl6é banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil

jar el.

Még a jogalkotds soran is megvalosulhat az egyenlé banasmod kovetelményének, illetve masik

oldalrol a hatranyos megkiilonboztetésnek a tilalma. Erre példa az alabbi.

Az Alkotmanybirdsag egyik dontésében? megsemmisitette a kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd, valamint egyéb torvények moddositasarol szolo 2011. évi CVI.

torvény (Kozfog.tv.) 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, valamint 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdését.

A Kozfog.tv. inkriminalt 1. § (4a) bekezdésének b) pontja szerint az allaskeres6t harom honap
id6tartamra ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbdl, ha

b) onkormanyzati rendeletben eléirt, a lakokornyezet (kert, udvar, jogszabalyban meghatarozott, az
ingatlanhoz kapcsolodo kozteriilet) rendezettségének biztositasara vonatkozd kotelezettségét nem
teljesiti. A masik két megsemmisitett torvényhely az idézett szabalyhoz kapcsolddott, a

megsemmisités folytan kiliresedett rendelkezéseket tartalmaztak.

A dontés indokolasa szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés diszkriminativ rendelkezés. Az
allaskeres6k homogén csoportjan beliili diszkriminacio az AB szerint akkor allapithaté meg, ha a
jogalkotdo egy jol koriilhatarolhatdé tarsadalmi csoportot kedvezétlen helyzetbe hoz. Az
Alkotmanybirosag emlékeztetett e hatarozataban arra, hogy rejtett diszkriminaciot allapitott meg
mar a guberalassal kapcsolatos 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozatban, amely a hajléktalanokkal
szemben itélte kozvetett modon diszkriminativnak a szabalyozast (szabalysértést kovetett el, aki
kozteriiletre kitett gyljtéedénybdl guberalt), mivel az egyértelmiien egy bizonyos élethelyzetben
lévo tarsadalmi csoport ellen iranyult. A hatarozat indokolasa szerint ,,[a]z Alkotmany 70/A. § (1)

bekezdését sérté kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha latszolag semleges

42 A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd, valamint egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi CVI.
torvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, illetve az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl szolo 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat



rendelkezések sora vezet a jog és a tarsadalmi szokas altal gyakorta hatranyos megkiilonboztetéssel
sUjtott, az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt, illetve az azzal dont6
hasonlosagot mutato »egyéb helyzetben« lévd személyek kizarasahoz vagy valamely lehetdségtol
valé megfosztasahoz. A 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat ehhez hasonléan fogalmazza meg, hogy »[a]z
elfogadott jogszabalynak nemcsak latszdlag kell semleges eldirasokat tartalmaznia. Azt is
biztositania kell, hogy a minden[kire] egyforman érvényes jogi norma végiil a [személyek] egy jol
koriilhatarolhatd csoportja esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili
hatranyos megkiilonboztetést.« (ABH 2008, 559, 570-571.) Ezt az elvet juttatja kifejezésre az
egyenld banasmadrél és az esélyegyenloség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény 9. §-a,
amely alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsild, latszolag az egyenlé banasmdd kovetelményének megfelelé
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben lévé személy vagy csoport volt, van vagy lenne” (ABH 2011, 622,

632.).

Kétségtelen, hogy minden eljarasjogi jogsértés az egyik oldal sérelmére, egyben a masik oldal
javara torténhet csak. Kovetkezésképpen ha az eljarasi hibak az eljaras folyaman teljesen vagy
nagyon nagy aranyban az egyik oldal szamara terhesen és ezaltal természetesen a masik javara
jelentkeznek, az egyenlé banasmad kovetelménye sériil és sulyosabb sérelmek esetén fegyelmi,

kiilonosen sulyos esetekben biintetdjogi felelésségre vonasra is sor keriilhet.

Az eljaras soran szamos ponton jelentkezhet lényeges eljarasi hiba, amely a fentiek szerinti
egyenl6tlenséget okozhatja. Ezek koziil az alabbiakban kiemelem az alkalmazando jog és a tényallas
megallapitasa eljarasi cselekményeket, mint az eljaras olyan sarokkoveit, amelyeknél a felek
eljarasi észrevételezési joga igen szlk, ezért az eljaras folyamatdban nem nagyon
korrigaltathatnak, a reparacio eszkozei szinte kizardlag a fellebbviteli birdsaghoz cimzett
jogorvoslati eljarasok lehetnek. E kett6 eljarasi cselekményen tul kitérek az adatkezelésre, mint az

eljarasok egyenlé banasmod kovetelményével kapcsolatos egy igen kényes teriiletére.

Az eljarasok alapja a megfelelé vagy nem megfelelé jogszabaly alkalmazasa. Ennek kapcsan mar



felmeriilhet joggal valo visszaélés a fenti relacioban természetesen mindig az egyik peres oldal

elényben részesitésével a masik oldal hatranyara.

Nagy kérdés - és sokszor az eljard hatdsagok ligyintézoi, illetve az eljaroé bird szamara is nehéz
alapkérdés -, hogy Uj vagy modosult jogszabalyt a folyamatban lévé vagy az Uj jogszabaly

hatalybalépését kovetden indult ligyekben kell alkalmazni.

Rovid kutatast végeztem e korben az alabbi eredménnyel.

Az anyagi jogi jogszabalyt - eltéré alkalmazasi elGiras hianyaban - az alkalmazasara okot adod jogi
tény bekovetkezésének napjan hatalyos szabalyok szerint kell alkalmazni. Anyagi jogi szabaly
hatalyon kivill helyezése ezért f6 szabaly szerint csak azt zarja ki, hogy az Ujonnan keletkezé
jogviszonyokra jogi hatast valtson ki, a korabban létrejott jogi tények korében azonban tovabb

alkalmazandoé addig, amig azok ki nem futnak alola, ténylegesen meg nem szlinnek.

Eljarasjogi jogszabaly ezzel szemben - szintén abban az esetben, ha nincs eltéré kiilon alkalmazasi
szabaly - a folyamatban |évo eljarasokra a még el nem végzett eljarasi cselekményekre

alkalmazando.

A targykor egy részére iranyadoé birdi gyakorlat®® a kovetkezo példaval szemléltetheté.

A felperes felemelte a keresetét 2012. november 7. napjan érkezett nyilatkozataval 10 millio forint

alatti Gsszegrél 10 millio forint feletti Gsszegre.

A 2012. augusztus 1. napjan hatalyba lép6 2012. évi CXVII. torvény 16. § a) pontja alapjan modosult
az 1952-es Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja gy, hogy a ,tizmilli6” szovegrész helyébe a
,harmincmilli6” szovegrész lépett hatalyba. A mddosult rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban

jogszabaly kifejezetten nem rendelkezett.

43 Az EBD2014. P.7. (Févdrosi itélétabla 3. Pkk. 25.222/2013.), amelyhez hasonlé az EBH2016. K.6. (Kuria KGf. I.
5.013/2015.)



A Févarosi [télétabla ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy az ligyben az eljarasi alkalmazas
vonatkozasaban a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. tv. (Jat.) 15. §-a az iranyadd, amelynek (1)
bekezdés a)-b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni, (2)
bekezdésének a)-b) pontja értelmében a jogszabalyi rendelkezést a hatalya alatt keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés

hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

A hataskor megallapitasanal a fentiek alapjan annak talalt az itélétabla jelentéséget, hogy a kereset
felemelése, vagyis a keresetvaltoztatas nem egy megkezdett eljarasi cselekmény folytatasanak,

hanem a mar folyamatban lévé eljarasban megtett onallo eljarasi cselekménynek mindsiil.

Mindezek alapjan megallapitotta az itél6tabla az eseti elvi tartalmi hatarozataban, hogy a Jat. 15.
§ (2) bekezdésének b) pontja az ligyben nem alkalmazhato, hanem az (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint a cselekmény id6pontjaban hatalyos 1952-es Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kell eljarni. Ennek értelmében - mivel torvényszéki hataskorbe az alkalmazandoé eljarasjogi
jogszabaly szerint a 30 millio forintot meghaladd vagyonjogi perek tartoztak -, az adott perre a 12

754 971 forintos pertargyérték alapjan a jarasbirosagnak lett hataskore.

A birénak az egyik legfontosabb feladata a perben a tényallas megallapitasa. Erre alapozva hozhatja
csak meg az itéletet. Polgari perben a birosag a tényallast a felek egyezé tényallitasa (ide értve a
masik fél altal nem vitatott tényallitast is) vagy hivatalbol szerzett tudomasa, avagy kéztudomasu

tények alapjan allapitja meg.

,Koztudomasunak tekintjik az emberek meghatarozott csoportjai altal ismert és valénak elfogadott

tényeket. A koztudomasu tényeket a magyar jogirodalom hagyomanyosan két csoportba sorolja:

A szorosabb értelemben vett kdztudomasl tények kozé tartoznak a torténeti események (példaul

mikor volt a masodik vilaghaborl) és az olyan altalanos ismeretek, mint példaul a mértékrendszer



elemei.

A koztapasztalati tényeken inkabb olyan tapasztalati tételeket kell érteni, amelyek altalanosan
ismert Osszefliggéseken vagy megfigyeléseken alapulnak. (igy példaul az iiveg tdrékeny, a homok

szemcsés, a benzin robbanasveszélyes.)

A koztudomasnak nem feltétele az, hogy a kérdéses tény széles korben legyen ismert. Elég az, ha
egy meghatarozott csoport tagjai, példaul egy varosrész lakoi vagy az azonos foglalkozasUak
(példaul a gyogyszerészek) ismerik. A koztudomasu tények elterjedésének a modja altalaban
kozombos, a lényeg az, hogy az emberek bizonyos kore el6tt ténylegesen ismert legyen. A
koztudomasl tények kozvetitésében kétségteleniil mind nagyobb szerepet tolt be a sajto, am a
tomegtajékoztatasi eszkozokre valéd hivatkozast (,,olvastam az Ujsagban”, ,hallottam a radioban”,
fent van az interneten stb.) nem tekinthetjiik minden esetben a koztudomasu tények autentikus

forrasanak.

Ahhoz, hogy a birdsag az altala koztudomasunak ismert tényeket - a 163. § (3) bekezdése alapjan -
valénak fogadhassa el, kétféle tudomassal kell rendelkeznie: az egyesbirdnak vagy az eljaro tanacs
tagjainak ismerniiik kell a kérdéses tényt, méghozza magantudomas formajaban, valamint
tudomassal kell lenniiik arrdl, hogy a tény koztudomast. A birdsagnak a koztudomasu tényeket
hivatalbdl kell figyelembe vennie. Ezekre a tényekre azonban koteles a feleket figyelmeztetni, mert

a kéztudomasu tényekkel szemben is helye van ellenbizonyitasnak.”

A kéztudomasu tények tehat kilon bizonyitast nem igényelnek és még az sem sziikséges, hogy a fél

a koztudomasu tényt allitsa.

Véleményem egyezik tobb kuriai bird (dr. Parlagi Matyas, dr. Déme Attila) el6éadasokban és

publikaciokban kinyilvanitott véleményével: ha a személyiségi jog megsértése szankciojanak

a4 Magyar polgari eljarasjog; Kengyel Miklos (2013); Osiris Kiado



alkalmazasa iranti perben a birosag koztudomasunak tekintett tényt kivan figyelembe venni, gy
errél a feleket tajékoztatnia kell, és az ilyen tényekkel szemben a felek ellenbizonyitassal élhetnek.
Ennek hianyaban a birosag itéletében nem vehet figyelembe kdztudomasUnak tekintett tényt. A
koztudomasu ténytél meg kell kiilonboztetni a tényekbdl levont jogi kovetkeztetést, amely a birosag
mérlegelési tevékenységének része. Ellenkezé esetben a felperes (beteg) javara és az alperes

(korhaz) hatranyara megvalosul az egyenlé banasmod eljarasjogi kovetelményének megsértése.

Az egyenlé banasmad kovetelményének sériilésére szamos kozvetett jegybdl kovetkeztetni lehet: a
diszkriminacidval érintett neve, anyja neve, lakcime, cigany nemzetiségi oktatasban valé korabbi
részvétele, a cigany kozéletben valo részvétele, aktivitasa, stb. Megallapithato, hogy mig a
bizonyitas esetén a birdsag meggy6zésének a bizonyossag fokat kell elérnie, a valoszindsités esetén
az allitott védett tulajdonsag fennalltat csupan hihetévé kell tennie a sérelmet szenvedett félnek.
Annak megitélésénél, hogy ennek eleget tett-e az adott esetben a felperes, a felmeriilt adatokat a
birosagnak eljarasi szabalyai alapjan kell vizsgalnia, a maguk Osszességében kell értékelnie és

meggy6zddése szerint kell elbiralnia.*

2.3. Munkajog

Az Mt. 12. §-a rendelkezik az egyenlé banasmod kovetelményérél. Az (1) bekezdés szerint a

munkaviszonnyal, igy kilonosen a munka dijazasaval kapcsolatban az egyenlé banasmod

kovetelményét meg kell tartani. E kovetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas

munkavallalo joganak megsértésével vagy csorbitasaval.

A 12. § tovabbi két bekezdése bar nem mondja ki kifejezetten az egyenld értékl munkaért egyenld

bér elvét, kimondatlanul is errél szolnak e rendelkezések.

Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaviszony megsziintetése az egyenlé banasmad

kovetelményébe.

Az Mt. munkaerd-kolcsonzés kilonos szabalyairol szolo XVI. Fejezete kiemeli az egyenlé banasmod

45 Dr. Kallai Erné, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa, valamint dr. Jori Andras adatvédelmi biztos

jelentése az etnikai adatok kezelésérdl szolo vizsgalat megallapitasairol (Budapest, 2009. november 9.)



kovetelményét ebben a viszonylatban. A 219. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kikolcsonzés tartama
alatt a munkavallaldé szamara biztositani kell a kolcsonvevével munkaviszonyban allo
munkavallalokra iranyadd alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeket. A (2) bekezdés d) pontja
szerint az alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek kozé tartoznak kiilonésen az egyenld

banasmod kovetelményére vonatkozo rendelkezések.

A Kiria az alabbi 10 pontba foglaltan fejtette ki véleményét és tette meg ajanlasait az egyenld

banasmadd munkajogi gyakorlatanak elemzését kovetben: 4

1. Az egyenl6 banasmod kovetelménye a munkajog egyik legfontosabb alapelve. Diszkriminacié nem
csak a foglalkoztatasi viszonyok teriiletén meriilhet fel, annak veszélye azonban a munkaviszonyban
- annak sajatos strukturajat figyelembe véve - jelentésen megné. A magyar jogszabalyok
megfeleléen garantaljak az egyenlé banasméd kovetelményének érvényesiilését, vannak azonban
nehezen értelmezhetd, egymasnak ellentmondd szabalyok (pl. altalanos és specialis kimentési okok,
,egyéb helyzet”) Az alapvet6 rendelkezéseket az Alaptorvény, a részletes szabalyokat az Ebktv., a
kiilonos szabalyokat pedig az egyes agazati szabalyok - koztik az Mt. 12. §-a - tartalmazza. Az
egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo, kilon  jogszabalyokban  meghatarozott

rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni

2. Az 1952-es Pp.-nek a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeire vonatkozo 121. § (1) bekezdése és a
felek megegyezésére iranyulo kotelez6 egyeztetésre [355. § (1)] figyelemmel a munkaltato
diszkriminativ eljarasat panaszolo ligyekben kiilonos gondot kell forditania birésagoknak a targyalas
elkészitésére, s arra, hogy a benyljtott keresetlevél megfeleljen a torvényi kivanalmaknak. A
felperesnek az érvényesiteni kivant jogra vonatkozo minden relevans tényt el6 kell adni, s meg kell
jelolnie az Ot ért jogsértést, a veédett tulajdonsagat, illetve az lgyek legtobbjében az
osszehasonlithato helyzetben lévo csoportot is. Ennek hianyaban a birdsag hianypotlasra hivja fel a
felperest, amennyiben pedig jogi képviseldvel jar el, Ggy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil

elutasitja.

3. Az egyenlé banasmod megsértése miatt inditott eljarasokban a sérelmet szenvedett fél hatranyos
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helyzetére figyelemmel az Ebktv. az altalanos Pp. szabalyokhoz [164. § (1) bekezdés] képest
specialis rendelkezéseket tartalmaz. Ezen {igyekben a jogsérelmet szenvedett félnek
valoszindsitenie kell, hogy hatrany érte és hogy a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérto
feltételezése szerint - rendelkezett az Ebktv.-ben meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.
Amennyiben ezen valdszinisitési kotelezettségének eleget tett, Ugy a masik félnek kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszinGsitett koriilmények nem alltak fenn
vagy az egyenldé banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében

nem volt koteles megtartani.

4. Nem igényelheté az egyenld vagy egyenld értékiinek elismert munkaért egyenlé bér elvének
sérelmére hivatkozva illetménykiilonbozet abban az esetben, ha az alkalmazott arra hivatkozik,
hogy mas, vele hasonldé helyzetben (évé alkalmazott szamara a munkaltaté a jogszabaly
rendelkezéseit megszegve magasabb illetményt biztositott. A kdzszféra foglalkoztatasi szabalyai a
besorolas, illetve az illetmény megallapitasa vonatkozasaban kogens rendelkezéseket tartalmaznak,
azoktol eltérni csak abban az esetben lehet, ha a jogszabaly azt megengedi. Nem éri jogsérelem azt
az alkalmazottat, akinek illetményét a jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen allapitjak meg
fliggetleniil attol, hogy a hasonld helyzetben lévé alkalmazottak szamara a munkaltato jogszabalyba

itk6z6 modon ettdl eltérden allapitja meg illetményét.

5. A 3. pontban kifejtetteknek megfeleléen a valoszin(sités soran tiszteletben kell tartania a
jogaiban sértett személynek azon jogat, amely Onazonossaga szabad megvalasztasahoz, illetve

kinyilvanitasahoz f(izdik.

6. Az ,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag kereteit fontos minél pontosabban meghatarozni,
mivel " az Ebktv. 8 §-a a védett tulajdonsagok meghatarozasakor mar érvényesitette az alkotmanyos
és nemzetkozi jogi kiterjeszto jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét szliken kell értelmezni. A tag értelmezés a kedvezé bizonyitasi
szabalyok hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval.”
(Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (1V.9.) TT szamu allasfoglalasa.) Az “egyéb
helyzetnek" két f6 fogalmi kritériuma allapithatd meg: tartozzon az egyén személyisége lényegi

vonasahoz, és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.



7. Mind a diszkriminacio, mind a joggal valo visszaélés esetén a munkaltato a munkavallalé valamely
jogos érdekét sérti, és annak nincs a munkaviszony rendeltetésével Gsszefiiggd racionalis indoka. A
kiilonbség abban allapithatdo meg, hogy a hatranyokozas osszefiiggésben all-e valamely, az Ebktv.-
ben felsorolt védett tulajdonsaggal. Amennyiben igen, (gy a birdsagnak a diszkriminacid
megtorténtét kell vizsgalnia a felperesre kedvez6bb bizonyitasi szabalyok mellett. Amennyiben ilyen
tulajdonsag nem allapithatd meg, Ggy a joggal valo visszaélésként vizsgalando a jogsértés az

altalanos bizonyitasi szabalyok alkalmazasaval.

8. Az egyenl6é munkaért egyenld bér elvét az egyenlé banasmod kovetelményrendszerén belil kell és
lehet értelmezni. Az egyes iranyelvek csak valamilyen védett tulajdonsaghoz kapcsolodoan szolnak
az egyenlé munkaért egyenlé bér elvérdl, a nemi, faji, etnikai, vallasi stb. megkiilonboztetés egy
lehetséges formajanak tartva a munkabérben valé megkiilonboztetést. Ennek megfeleléen védett
tulajdonsag, illetve hatrany megjelolése, valdszinlsitése nélkiil az egyenlé munkaért egyenldé bér

elvének sérelme nem allapithato meg.

9. A vizsgalt ligyek koziil sok esetben hivatkoztak a felperesek az anyagi szabalyok megsértésén tul
az egyenl6é banasmod kovetelményének megsértésére és a rendeltetésellenes joggyakorlasra (joggal
valo visszaélésre) is. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a felmondas jogellenességére
alapitott munkaligyi perben - a kereseti kérelem keretei kozott - az egyenlé banasmod megsértésére
alapitott igényt megel6z6en szilkséges az indokolas jogszerlségének (vilagossag, valosag,
okszerliség) vizsgalata. A jogellenesség megallapitasa esetén ezt kovetéen az egyenlé banasmod
megsértésére vonatkozo kereset annyiban vizsgalando, amennyiben ehhez kapcsolodo 6nallo igényt
(a munkaviszony helyreallitasa - Mt. 83. §, vagy sérelemdijat - Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando Ptk.

2:52. §) érvényesit a munkavallalo.

10. A Legfelsébb Birdésag EBH 2010.2272. szamon kozzétett hatarozataban nemcsak az Ebktv. 19.§
szerinti hatrany és védett tulajdonsag valdszinlsitését kovetelte meg, de megallapitotta azt is, hogy
a perbeli beavatkozonak (a munkavallalonak) a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati
osszefiliggést bizonyitékokkal - igy levéllel, tanukkal (stb.) - is meg kellett volna erésitenie. E

dontéssel ellentétes allaspontot fejtett ki a Kuria EBH 2015.M.24. szamon kozzétett hatarozataban.



E dontés szerint a felperesnek csak azt kellett valoszin(sitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-
a szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A torvény tehat nem haritotta az
igényérvényesitore (munkavallalora) a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasanak kotelezettségét. Az egyenlé banasmod megsértése esetén érvényesilé kimentéses
bizonyitas alapjan a munkaltatonak volt kotelezettsége bizonyitani, hogy hianyzik az okozati
Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, tehat megtartotta az Ebktv. vonatkozo
eldirasait. Ennek megfeleléen indokoltnak mutatkozik a Karia Kozigazgatasi és Munkaigyi

Kollégiumanak két szakaga kozotti egyeztetés.”*

Egyértelm( Ossztarsadalmi cél, hogy a munkaltatok mindig betartsak az egyenld banasmod
kovetelményét, ne éljenek vissza jogukkal, ne uralkodjon el a mindent megmérgezd korrupcio. Ezt a

célt azonban igen nehéz és kiizdelmes Uton lehet csak elérni.

A jogalkotd a kozérdekl bejelentdok védelmének megerésitése és a korrupcid visszaszoritasanak
érdekében 2014. januar 1. napjatol Gjabb igényérvényesitési forumot teremtett a panaszokrol és a
kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény megalkotasaval. Ez a torvény részletesen
szabalyozza a maganszféraban miikodo visszaélés-bejelentési rendszereket. A hivatkozott jogszabaly
tobbek kozott egy Uj jogintézményt is torvényi szintre emelt, ez pedig a munkaltatoi visszaélés-

bejelentési rendszer, valamint meghatarozza e jogintézmény mikodésének garancialis szabalyait.“®

Remélhetéleg széles korben elterjed a foglalkoztatok korében a jogszabalyi keretek és feltételek
kozotti ellendrzé-bejelentd rendszer létrehozasa és mikodtetése, amely nélkil a teljes rendszer

nem lehet hatékony.
A munkaligyi perek donté tobbsége a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt indul. A
keresetek donté tobbségét munkavallaldo inditja, és a keresetben igen sokszor felhivott alapelvi

sérelem az egyenl6 banasmadd kovetelményének munkaltaté altali megsértése.

A foglalkoztatas teriiletén felmeriilé diszkriminaciot tekintve az esetek jelentds része - az Egyenlé
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Banasmod Hatosag és a birdsagok el6tt egyarant - a bérezés teriiletén realizalodik.*

A 2018. januar 1-jén hatalyba épett Uj perrendtartasi kodex, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. tv. (Pp.) szerint is specialis helyzetben vannak a munkaiigyi perek. Nemcsak azért, mert a
- korabbi nevét megtarté am szerkezetében nagyot valtozott - kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagok
hataskorébe tartoznak, hanem azért is, mert az eljarasi szabalyozasuk igen kiilonleges a tobb szint
(a professzionalis pervitel, azaz a f0 szabalyok, a jarasbirosagi perek specialis szabalyai /XV.

Fejezet/ és a munkaligyi perek specialis szabalyai /XL. fejezet/) egyidejli figyelembevétele miatt.

A pertarsasag kapcsan példaul mar a Pp. hatalyba lépésének kezdetén tisztazni kellett a hatarkort.
A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacsa szerint ha a pertarsasag vagy a keresethalmazat
torvény altal megengedett, a Pp. 20. § (4) bekezdés szerinti, a torvényszék hataskorét kijelolé
szabalyhoz képest a Pp. 513. § (1) bekezdése a specialis szabaly, amely ezeket a pereket a
munkaligyi perben eljaro birdsag hataskorébe utalja. (CKOT 2017. 11. 20-21. - 3. sz. allasfoglalas)
Hasonloan foglalt allast a Karia A Pp. 513. § (1) bekezdése a 20. § (4) bekezdéséhez képest specialis
szabaly, ezért ha valamelyik pertarsra, illetve kereseti kérelem elbiralasara a munkaligyi perben
eljaro birosagnak, mig a tobbi pertarsra, illetve kereseti kérelemre a jarasbirosagnak vagy a
torvényszéknek van hataskore, a per a munkaligyi birésag hataskorébe tartozik. (2018. 02. 16-i llés

- 32. sz. allasfoglalas)

Az egyik feliilvizsgalt ligyben az osztalyvezetoként dolgozd felperes munkaviszonyat az alperes
rendes felmondassal sziintette meg atszervezésre hivatkozva. A felperes a jogviszony jogellenes
megsziintetését sérelmezé keresetében arra hivatkozott, hogy a felmondas indoka nem volt valds,
és annak oka az életkora és a munkaviszonya hossza miatti hatranyos megkiilonboztetés volt. Az
els6fokd birosag elutasitotta a keresetét, a masodfokd birdsag azonban az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésére tekintettel megallapitotta a felmondas jogellenességét. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az Ebktv. 8. §-a az életkort azért tekinti
védelemre okot add tulajdonsagnak, mert a kiilonb6z6 korosztalyokba tartozé személyek objektiv
szempontbol eltéré esélyekkel rendelkeznek a tarsadalmi élet kiilonb6zé teriiletein, példaul a

foglalkoztatas terén. E rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy barmely esetben barmely életkor

49 MUSA Imre: Az egyenl6é banasmadd kovetelménye a foglalkoztatasban [Humanpolitikai Szemle, 2012/6, 47-50.]



elérése objektiv modon automatikusan mas-mas esélyt hordoz magaban a tarsadalmi élet minden
teriiletén. Ezen tul a felperes arra is hivatkozott, hogy hosszabb ideje, 17 éve allt az alperesnél
munkaviszonyban, ezért érte diszkriminacio. E korben a felllvizsgalati kérelem azzal érvelt, hogy
csak olyan tulajdonsag mindésiilhet védett tulajdonsagnak, amely a személyiség lényegi vonasahoz
tartozik, e koriilmény pedig nem mindsiilt annak. A Kuria alaposnak talalta az alperes fellilvizsgalati
kérelmét. Megallapitotta, hogy a felperes eleget tett az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében rogzitett
valoszindsitési kotelezettségének, igy a felperes altal eléadottakkal szemben az alperesnek kellett
kimentenie magat. Nem tartotta megalapozottnak az alperes azon érvelését, hogy csupan a fiatal
palyakezd6 és az 50 év feletti munkavallalok csoportja szorul életkora miatt torvényi védelemre, a
30-as, illetve 40-es éveikben jaré munkavallalok azonban nem. Az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésére sor keriilhet abban az esetben is, ha el lehet hatarolni két
egymastol eltéré életkorban |évé csoportot, és az egyik csoport védelemre szorul az

osszehasonlithato helyzetben, de eltérd életkorban lévé masik csoporthoz képest.

Egy masik ligyben megallapitottak szerint az adott munkavallalok azonos vagy masik tarsasagnal
esetleg megszerzett gyakorlata elvalaszthatatlanul kozvetetten sem kotédott a munkavallalok
életkorahoz, igy az adott ligyben a birosag a kiilonboz6é mértéki szolgalati id6t nem talalta olyan
korilménynek, amely megvalositana az életkoron alapuld eltéré banasmodot A perben az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert atszervezés
kovetkeztében megsziint a felperes altal vezetett osztaly és az altala ellatott osztalyvezeti
munkakor is. A felperes védett tulajdonsaga (10 évvel idosebb életkora a vezetéi beosztasokra
kivalasztott fiatalabb munkavallalokkal szemben) és az altala elszenvedett hatrany (munkaviszonya

megsziintetése) kozott nem allt fenn okozati kapcsolat. (EBH 2016.M.16.).

Az EBH2015. P.7. szamu dontés szerint a nemi alapon valo hatranyos megkiilonboztetés tilalma a

tagallami jog szerinti munkaviszonyban és megbizasi jogviszonyban egyarant iranyado.

A megallapitott tényallas:

A peres felek kozott létrejott szerzddéssel az alperesi kiilfoldi székhelyi ligyvédi iroda megbizta a
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felperest mint ligyvédet, hogy tanacsadasi tevékenységét vele egyilittmikodésben végezze dijazas
ellenében. 2003. december 29. napjan a felek az egyiittmiikodési megallapodast modositottak és
kiegészitették azzal, hogy a felperes 2004. januar 1. napjatol tarsult partner, aminek
eredményeként az alperes a havi dijazason feliil nyereségrészesedésre is jogosult. A
nyereségrészesedés az alperes szabalyzata szerint pontértékek alapjan keriilt megallapitasra. A
felperes nyereségpontjainak szama 2006. évben 5,5 volt. A szerzédésmodositas rendelkezett arrol is,
hogy a szerz6dés féléves felmondasi idével a naptari félév végére mondhato fel.

A felperes ligyvédi tevékenységét kiilonbozé ligyvédi irodak tagjaként végezte. 2000. februar 1.
napjatol kezdédéen a megbizasi dijairdl és nyereségrészesedésérol az az ligyvédi iroda allitott ki
szamlat a felperes nevének feltiintetésével az alperes részére, aminek aktualisan a felperes tagja

volt.

A felperes 2006-ban bejelentette, hogy gyermeket var, erre tekintettel 2006 Il. negyedévétdl az
alperes részére nem végzett ligyvédi tevékenységet. A felek kozott azonban nem szakadt meg a
kapcsolat, 2008-ban az alperes irodavezetdi feladatok ellatasaval szerette volna a felperest

megbizni, azonban ezt a felperes masodik gyermekének sziiletése miatt nem tudta elvallalni.

2009-ben a felperes bejelentette az alperesnek, hogy a gyermekei sziiletése miatti tavolmaradasat
kdvetben Ujra kész a partneri jogviszonyban a megbizasat teljesiteni. Az alperes képvisel6je 2009.
december 2-an szoban arrol tajékoztatta a felperest, hogy az egyiittmiikodést nem kivanja folytatni
és a felperes munkavégzésére nem tart igényt. Ezt kovetéen a felek kozott tobb levélvaltas,
egyeztetés volt, amelynek a keretében az alperes 30 000 eurot felajanlott a felperesnek,

megegyezés azonban nem jott létre.

A felperes a felmondasi idére jaro6 megbizasi dija és nyereségrészesedése megfizetésére szolitotta

fel az alperest, amelynek az alperes nem tett eleget.

2010. junius 29. napjan a felperes megszlné ligyvédi irodaja engedményezési szerzédést kotétt a
felperessel, amelyben az iligyvédi iroda a felperesre engedményezte az alperessel szemben fennallo

kovetelését.



A felperes keresetét - tobbek kozott - a munkaltato hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba itk6z6

magatartasara is alapitotta.

A Kuria szerint miutan a felek kozotti jogviszony 2006-ban nem szlint meg, a 2009-ben kozolt
alperesi felmondas tekintetében jelent6sége van az alperesnek a varandos, illetve gyermekvallalas

miatt tavol maradd néi partnerekkel kapcsolatos gyakorlatanak.

Ahogyan arra az Eurdpai Birdsag is ramutatott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, és kiilonosen
a nbk elbocsatas elleni védelme, a sziilési szabadsag, a terhesség teljes id6tartama alatt fennall. A
terhesség okan vagy olyan okbdl torténé elbocsatas esetén, amely alapvetéen a varandos allapoton
alapul, csak noéket érinthet, tehat kozvetlen nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek

mindsul. >

A gyermeksziiletéssel Osszefliggd elbocsatas attol fiiggetleniil ellentétes az unidos normakkal, hogy
mikor tortént az elbocsatasrol szolo dontés kozlése, még akkor is, ha a dontést a sziiléssel

kapcsolatos védelmi idGszakot kovetéen kozolték. >

A perbeli jogvitaban a 2004. majus 1. napjat kovet6 idészakra mar érvényesiilé unids normak folytan
a jogviszony megszlinése tekintetében iranyadoak az unids jog autonéom fogalmai is. A munkavallald
és munkaviszony unios jogi fogalma eltér a tagallami munkajogi fogalomtol. Munkavallalonak kell
tekinteni minden személyt, aki valos és tényleges munkat végez, kizarva az olyan egyszer(ibb
tevékenységeket, amelyek jelentésége kifejezetten csekély, és kiegészitd jellegliek. A
munkaviszonynak jellemz6je az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas
javara és mas iranyitasa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.> E fogalomnak a felperes altal

végzett személyhez kotott tevékenység megfelel.

Az Eurépai Birdsag kifejezetten alkalmazhatonak itélte az egyenlé banasmod alkalmazasat a

perbelihez hasonlo jogviszonyban, amikor ramutatott arra, hogy nemi alapon semmiféle hatranyos
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megkiilonboztetés nem allhat fenn sem kozvetleniil, sem kozvetve a kdz- vagy a maganszektorban,
ideértve az elbocsatasokat is,>* egyértelmlien azonos védelmi szintre helyezte a (varandos)
munkavallalot, és az 6nallo munkavallalot az egyenlé banasmadd elvének gyakorlataban.® Az Eurdpai
Birosag C-232/09. dontésében arra is ramutatott, hogy a munkavallalo terhessége okan vagy olyan
okbdl torténd elbocsatasa, amely alapvetéen a varandos allapotan alapul, csak néket érinthet, tehat
kozvetlen nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. A varandds vagy gyermekagyas
nok jogai terén a férfiak és nék egyenloségére vonatkozo unids szabalyok célja a varandos vagy
gyermekagyas munkavallaloknak a sziilés elott és utan valo védelme. Nem lehetne elérni e
célkitlizést, ha a varandos nék elbocsatasaval szemben az unios jogban biztositott védelem a
foglalkoztatasi jogviszonyuk nemzeti jog szerinti hivatalos mindsitésétol, vagy attol fiiggne, hogy
alkalmazasukkor egyik vagy masik szerzddésfajtat - jelen esetben munkaviszony vagy megbizasi

jogviszony - valasztottak.

54 €.232/09. sz. Dita Danosa v LKB Lizings SIA. ECLI:EU:C:2010:674 65. pont.
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VI. OSSZEGEZES

Alapfeltevésemet, mely szerint sarkalatos és az eljarasok tisztasagaban legmeghatarozobb két
alapelv a joggal valé visszaélés tilalma és az egyenlé banasmod kovetelménye, a vizsgalatom
igazolta. A széleskorl feltaras bemutatta azt is, hogy a két alapelv athatja a polgari jog és a
munkajog anyagi és eljarasi joganak teljes spektrumat, egymassal minden jogrendszerben atfedést

mutato, mégis markansan elhatarolandé, onallé alapelvek.

Onmagukban azonban hatastalanok a leirt alapelvek. Nem az alapelvek minél tobb helyen torténd
megismétlése, deklaralasa tehat a jo eszkdz, de még csak nem is a jogrendbe valé minél

koherensebb beagyazasuk, esetleges szankciokkal valo koriilbastyazasuk.

A legfontosabb az, hogy a jogalkalmazok és altalaban az emberek tudataban szerepeljenek ezek az
elvek kiemelt helyen. Fontos, hogy ténylegesen eljussunk oda: az erdés ne nézze le a gyengét, a
hivatalnok, a biro biztositsa az esélyegyenldséget, tisztességes eljarast, egyenlé elbanast mindig,
minden helyzetben, és a felek személyétdl, igéreteitdl, fenyegetéseitol fiiggetleniil az eljarasi és
anyagi jogi szabalyok altal meghatarozott mederben tartsa a jogvitat sine ira et studio / harag és

részrehajlds nélkiil.

Ha tehat valaki arra szenteli életét, hogy jo birova valjon, ennek szellemében kell elkoteleznie
magat az igazsagszolgaltatas mellett. Fogadalma e korben valahogy igy hangozhatna:

Soha nem élek vissza a joggal, amelynek érvényre juttatdsa és védelme a feladatom, és nem
hagyom, hogy az eléttem folyo eljdrdsban bdrmelyik fél tisztességtelen el6nyh6z jusson a mdsikkal

szemben.
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